Declaracion Universal de los Derechos del Ciudadano

Siendo tan cierto como la luz del sol que nos alumbra, que los hombres no
nacemos politicamente iguales, es preciso denunciar el abandono de que
han sido objeto los DERECHOS DEL CIUDADANO en la DECLARACION
UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en 1948. Esa declaracion de Derechos del
Hombre promulgada en el siglo XX constituye en este aspecto un retroceso
respecto a la analoga DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y
DEL CIUDADANO adoptada por la Asamblea Nacional francesa en 1789 (siglo
XVII).

Por empezar, el CIUDADANO, auténtico sujeto de derechos, puesto que tiene
un Estado al que exigirselos, desaparece del titulo y del texto de la Declaracion
de la ONU. El hombre como tal, si no tiene ademas incorporada la condicion de
Ciudadano no es per se sujeto de derechos. Las leyes, en efecto, tienen un
alcance limitado a aquellos que forman parte del Estado y lo sostienen con sus
impuestos. Su condicion de miembros del Estado la acreditan mediante el
respectivo titulo de CIUDADANIA o NACIONALIDAD.

El objetivo de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano no
fue cargar a cualquier Estado con la responsabilidad y los costos que comporta
la presencia en su territorio (y segun como, incluso fuera de €l) de cualquier ser
humano investido de “derechos humanos” por el simple hecho de ser humano,
sino asentar los derechos del Ciudadano en DERECHOS NATURALES, los
“del hombre”, segun exigian los canones filoséficos de la ilustracion.

Se trata por tanto de dejar asentado que EL CIUDADANO tiene el fundamento
de sus derechos en su condiciéon de NACIDO EN UNA SOCIEDAD que tiene
forma politica de Estado. Es el cartesiano Cégito, ergo sum, aplicado a la
politica: “He nacido (en un Estado), es decir soy hombre, por consiquiente
tengo derechos”.

En efecto, el primer parrafo del Preambulo manifiesta que los sujetos de esos
derechos son los CIUDADANOS, y que sujetos de los deberes son el poder
legislativo y el poder ejecutivo. Deja igualmente asentado que “derechos
humanos” es igual a DERECHOS NATURALES de los Ciudadanos (que por
tanto no nacen de concesién politica) y que su objetivo es el mantenimiento de
la Constitucion para la comunidad, y de la felicidad para el individuo.

Los representantes del pueblo francés, constituidos en Asamblea nacional, considerando que
la ignorancia, el olvido o el menosprecio de los derechos del hombre son las Unicas causas
de las calamidades publicas y de la corrupcién de los gobiernos, han resuelto exponer, en
una declaracién solemne, los derechos naturales, inalienables y sagrados del hombre, a fin
de que esta declaracién, constantemente presente para todos los miembros del cuerpo social,
les recuerde sin cesar sus derechos y sus deberes; a fin de que los actos del poder legislativo y
del poder ejecutivo, al poder cotejarse a cada instante con la finalidad de toda institucion
politica, sean mas respetados y para gue las reclamaciones de los CIUDADANQOS, en
adelante fundadas en principios simples e indiscutibles, redunden siempre en beneficio del
mantenimiento de la CONSTITUCION vy de la felicidad de todos.




En ese sentido el art. 2 es apodictico: Articulo 2.- La finalidad de toda
asociacion politica es la conservacion de los derechos naturales
e imprescriptibles del hombre. Tales derechos son la libertad, |la
propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresion.

Y al servicio de ese objetivo estan dedicados el resto de los articulos, que son
de contenido netamente politico. Seis de ellos se refieren concretamente a los
CIUDADANOS.

Si la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano se presenta
como de aplicacién general, no es porque pretenda tener tal caracter, sino
porque se redacta como Declaracion de Principios (naturales y evidentes por
tanto) sobre los cuales entienden los miembros de la Asamblea Nacional, que
debe construirse cualquier Constitucion, y por consiguiente, también la
francesa. Es un documento de “BASES NATURALES” DE LOS DERECHOS
DEL CIUDADANO.

En cambio la Declaracion de los DERECHOS HUMANOS no sélo no tiene tal
caracter, sino que lo rehdye expresamente, porque no quiere explicitamente
obligar a los Estados miembros, ya que si lo hace tiene la absoluta seguridad
de que la Declaracién no sale, pues la inmensa mayoria son TOTALITARIOS.
¢, Como van a aparecer ahi los DERECHOS DE LOS CIUDADANOS, si para lo
gue sirve semejante Declaracion es para comprometer al Estado con éstos? De
ahi que este concepto haya sido desterrado de la Declaracion de la ONU.

Asi pues, de nada sirven los DERECHOS HUMANOS o DEL HOMBRE, si éste
no es CIUDADANO, es decir si su Estado no es de aquellos a los que se les
puedan exigir los derechos.

En un Estado formado por subditos en vez de CIUDADANOS, en el que por
tanto no existen los DERECHOS DEL CIUDADANO, en ese Estado tampoco
tienen vigencia los DERECHOS HUMANOS, puesto que éstos solo se respetan
y son efectivos si ese tal “humano” es ademas CIUDADANO. Lo dice bien claro
el art. 16 de la Declaracion de los Derechos del Ciudadano: Articulo 16.-
Toda sociedad en la cual no esté establecida la garantia de los

derechos, ni determinada la separacion de los poderes, carece de
Constitucion.

Pero ese problema no se da Unicamente en los paises netamente totalitarios,
donde nadie es ciudadano, sino que se plantea también y con gran crudeza en
paises a los que se les llena la boca de democracia. Es propio de paises en los
gue se propugnan “ciudadanias” o nacionalidades distintas, una de ellas con
derechos histéricos y con pretensiones de soberania sobre las demas.

Ahi tenemos el Plan Ibarreche, que con sutileza pero con total determinacion,
asienta el principio de la doble nacionalidad con el doble Documento Nacional
de ldentidad para distinguir a los unos de los otros, y con derechos soberanos
para los unos, frente a la subordinacién de los otros a los unos.




Y bien, es el Plan Ibarreche el que a los de nacionalidad espafiola, como no
les reconoce la ciudadania propiamente dicha, la fetén, la vasca, los relega a la
categoria de “las personas”, inferior a la de “ciudadanos y ciudadanas vascas”;
y los remite a los DERECHOS HUMANOS, con un Observatorio y todo, que
velara por sus intereses. Esos, los de |a otra ciudadania, pasan a la condicion
de auténticos apatridas, sin Constitucion ni Estatuto gue los ampare.

Visto lo visto, y que el Estatuto catalan ha copiado tan fielmente como ha
podido la filosofia y la terminologia del Plan Ibarreche, para los que ya tenemos
una Constitucion y se nos quiere privar de ella, los DERECHOS HUMANOS no
son el mana, sino la mas terrible amenaza de capitidisminucion.

Por eso el Partido de los Ciudadanos relativiza el valor de los DERECHOS
HUMANOS en los paises que gozamos de una CONSTITUCION democratica,
y considera que no solo en el caso de estos paises, sino también en el ambito
de las Naciones Unidas es preciso reivindicar los DERECHOS CIUDADANOS
como un valor superior y culminacién irrenunciable de los DERECHOS
HUMANOS.

Por eso es preciso denunciar como trileros a los que en nuestras propias narices
nos desmantelan la CONSTITUCION que nos hace a todos CIUDADANOS con
igualdad de derechos, y nos prometen a cambio DERECHOS HUMANOS a toneladas.

iHay que ver la de listillos que han picado ya y se han quedado con las estampitas
(223, mas las que cuelgan), que les han ofrecido un par de zumbados haciéndose
los tontos y babeandoles: “toco mocho”, “toco mocho”! Y a cambio de ese

seductor canto de sirenas del “toco mocho” “toco mocho”, se han dejado

birlar las conquistas de toda una vida; la CONSTITUCION v la condicién de
CIUDADANOS.




TODO EMPEZO EN EL NUEVO MUNDO, EN 1776

Los habitantes de las colonias inglesas en América se sentian muy incomodos
tratados como subditos sojuzgados y explotados por un rey absolutista, y por
los conciudadanos de la metrépoli, como ciudadanos de segunda. Abordaron
por tanto la cuestion de la independencia.

Pero como necesitaban razones incontrovertibles para dar semejante paso, fue
preciso exponer, junto a la extensa enumeracion de agravios, los fundamentos
de DERECHO NATURAL para legitimar aquel acto de insubordinacién. Helos
aqui:

Sostenemos como evidentes estas verdades:

- que todos los hombres son creados iguales;

- que son dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables;

- que entre éstos estan la vida, la libertad y la bisqueda de la felicidad;

- que para garantizar estos derechos se instituyen entre los hombres los gobiernos, que derivan sus
poderes legitimos del consentimiento de los gobernados;

- que cuandoquiera que una forma de gobierno se haga destructora de estos principios, el pueblo tiene el
derecho a reformarla o abolirla e instituir un nuevo gobierno gue se funde en dichos principios, y a
organizar sus poderes en la forma que a su juicio ofrecera las mayores probabilidades de alcanzar su
seguridad y felicidad.

Eso es todo: la igualdad de todos los hombres, el derecho a la vida, a la
libertad y a la busqueda de la felicidad; la voluntad de los gobernados
como fuente de legitimidad del poder politico, y el derecho del pueblo a
cambiar sus formas de gobierno. Era el afio 1776, 13 afios antes de la
Revolucién francesa y de la declaracion por la Asamblea de los DERECHOS
DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO.

Nunca antes en politica se habian formulado estas ideas, porque iban contra el
orden establecido (estamentos por derecho divino y monarquia de derecho
también divino). En una sociedad profundamente religiosa como la americana,
era inconcebible una transgresion del orden divino y natural; asi que en virtud
del libre examen aplicado a la politica, no se negaron los derechos vigentes,
sino que se reinterpretaron.

Sentado este precedente les fue mas facil a los miembros de la Asamblea
francesa definir también los DERECHOS NATURALES que asisten a todos los
franceses por el simple hecho de haber nacido; unos derechos en los que
debia inspirarse todo el edificio legislativo francés, a la manera como Descartes
construyo su edificio de la razén a partir de la que consideré Unica evidencia,
fuente y fundamento de todas las demas evidencias. “Sostenemos como
EVIDENTES estas verdades”, dice por tanto el texto americano, y a partir de
ahi enumera las cuatro verdades fundamentales de la politica, sobre las que se
edifica la legitimidad de todo poder.



Y CONTINUO EN EUROPA

No podemos comparar la situacion de los americanos con la de los europeos. A
América no llegé la sociedad estamental, tan injusta, aunque alli rebrot6 con
gran virulencia otra enorme injusticia: la esclavitud. Los esclavos, claro esta, no
eran ingleses ni americanos; ni siquiera eran blancos. En Europa el lugar de la
esclavitud lo ocupaba la servidumbre, que afectaba a la mayor parte de la
poblacion. La tarea legislativa de los franceses fue mucho mayor, puesto que
se pretendia abolir la servidumbre eliminando la divisién de la sociedad en
estamentos.

Lo sustancial, lo realmente novedoso de la Revolucion francesa, es que todos
los franceses pasaban a tener una sola categoria politica, la de CIUDADANOS,
en lugar de los tres Estados del anterior régimen.

Este salto en el vacio requeria unos cimientos inconmovibles, no fuera a
tambalearse el nuevo sistema del mismo modo que se estaba desmoronando
el antiguo régimen. ¢,Cual era pues el fundamento por el cual no se podria
negar a ningun franceés la condicion de CIUDADANO? El fundamento era tan
simple como que si TODOS NACEMOS IGUALES, sila LEY NATURAL nos
hace a todos iguales, no puede ser justa ninguna ley ni divina ni humana que
nos encierre en estamentos distintos justo POR RAZON DE NACIMIENTO y
que esa, la del nacimiento, sea la razon por la que unos tengan legitimidad
para estar encima y otros estén condenados a mantenerse debajo de por vida.

El desdarrollo de ese principio evidente es el que dio lugar a la Declaracién
de los Derechos del Hombre y del CIUDADANO. Pero no vayamos a creer
gue la Asamblea francesa quiso legislar para todo el género humano: no es
eso, sino que el francés para el que legisla la Asamblea tiene pleno derecho a
gue los poderes que nazcan de la nueva Constitucion se basen y se sostengan
en la condicién de CIUDADANOS de todos los gobernados; pero dejando bien
sentado que esa condicion no se la otorga ningun poder, sino que le pertenece
por el solo hecho de haber nacido, es decir de SER HOMBRE (en Francia, por
supuesto, que es el ambito territorial de esa legislacion).

En el preambulo de la Declaracion queda bien patente que el conocimiento por
parte de los ciudadanos de “los DERECHOS NATURALES inalienables y
sagrados del hombre, les posibilitara fundar sus reclamaciones ante el poder
legislativo y ejecutivo en principios sélidos e indiscutibles, facilmente cotejables
con los actos de cualquier institucion politica. Y concluye el texto argumental
del predmbulo diciendo que la simplicidad de esos principios de valoracion
politica, asequibles a cualquier ciudadano, redundara siempre en beneficio del
mantenimiento de la Constitucion y de la felicidad de todos.

Los DERECHOS HUMANOS de esta DECLARACION no tienen por tanto
existencia propia e independiente, sino gue son el preludio y el fundamento
natural de LOS DERECHOS DEL CIUDADANO.

Y en cualquier caso quieren ser los LIMITES DEL PODER POLITICO, la
herramienta de facil manejo en manos del ciudadano para controlarlo.



Texto

Declaracion de los derechos del hombre y del
ciudadano (26 de agosto de 1789)

Los representantes del pueblo franceés,
constituidos en Asamblea nacional, considerando
que la ignorancia, el olvido o el menaosprecio de
los derechos del hombre son las Gnicas causas de
las calamidades publicas y de la corrupcion de los
gobiernos, han resuelto exponer, en una
declaracién solemne, los derechos naturales,
inalienables y sagrados del hombre, a fin de que
esta declaracién, constantemente presente para
todos los miembros del cuerpo social, les recuerde
sin cesar sus derechos y sus deberes; a fin de que
los actos del poder legislativo y del poder
ejecutivo, al poder cotejarse a cada instante con la
finalidad de toda institucion politica, sean mas
respetados y para gue las reclamaciones de los
ciudadanos, en adelante fundadas en principios
simples e indiscutibles, redunden siempre en
beneficio del mantenimiento de la Constitucion
y de la felicidad de todos.

En consecuencia, la Asamblea nacional
reconoce y declara, en presencia del Ser Supremo
y bajo sus auspicios, los siguientes derechos del
hombre vy del ciudadano:

NO ES una Declaracién
UNIVERSAL, sino sélo
para los franceses.

El sujeto OTORGANTE
de estos DERECHOS son
los representantes de los
franceses constituidos en
Asamblea Nacional, es
decir se los otorgan a si
mismos.

PRINCIPIOS SIMPLES e
indiscutibles del derecho,
tan simples y EVIDENTES
(cartesianos) como el
DERECHO NATURAL.

Gracias a esos principios,
la CONSTITUCION que
se fundara sobre ellos
sera totalmente estable.

La Asamblea Nacional, ya
sin rey pero no sin Dios,
RECONOCE, y declara
por tanto, los derechos del
Hombre y del Ciudadano,
es decir los fundamentos
naturales (HUMANOS) de
los DERECHOS DEL
CIUDADANO.




Articulo primero.- Los hombres nacen y
permanecen libres e iquales en derechos. Las
distinciones sociales sélo pueden fundarse en la
utilidad coman.

Articulo 2.- La finalidad de toda asociacion
politica es la conservacion de los derechos
naturales e imprescriptibles del hombre. Tales
derechos son la libertad, la propiedad, la
seguridad y la resistencia a la opresion.

Articulo 3.- El principio de toda soberania reside
esencialmente en la Nacion. Ninguan cuerpo,
ningun individuo, pueden ejercer una autoridad
gue no emane expresamente de ella.

Articulo 4.- La libertad consiste en poder hacer
todo aquello que no perjudique a otro: por eso, el
ejercicio de los derechos naturales de cada
hombre no tiene otros limites que los que
garantizan a los demés miembros de la sociedad
el goce de estos mismos derechos. Tales limites
s6lo pueden ser determinados por la ley.

Articulo 5.- La ley solo tiene derecho a prohibir
los actos perjudiciales para la sociedad. Nada
gue no esté prohibido por la ley puede ser
impedido, y nadie puede ser constrefiido a hacer
algo que ésta no ordene.

Articulo 6.- La ley es la expresion de la voluntad
general. Todos los ciudadanos tienen derecho a
contribuir a su elaboracién, personalmente o por
medio de sus representantes. Debe ser la misma
para todos, ya sea que proteja o que sancione.
Como todos los ciudadanos son iguales ante ella,
todos son igualmente admisibles en toda dignidad,

cargo o empleo publicos, segun sus capacidades y

sin otra distincion que la de sus virtudes y sus
talentos.

La primera en la frente:
este articulo desmantela
el antiguo régimen. Los
Estamentos van contra la
naturaleza y contra el
sentido comun.

En Francia, a partir de
ese momento, los
hombres nacen libres e
iguales en derechos.

Y obviamente el fin de la
politica es convertirse los
Hombres en Ciudadanos
para defender sus
Derechos Naturales.

La SOBERANIA, ya en el
art. 3, un concepto en el
gue ni entra la declaracion
de la ONU.

LAS LEYES estan para
garantizar por igual a
todos el disfrute de los
Derechos Naturales.

Freno a la arbitrariedad de
la ley.

LA LEY ES EXPRESION
DE LA VOLUNTAD
GENERAL. He ahi uno de
los pilares del nuevo
régimeny de su
Constitucion.(Los
Derechos Naturales estan
antes y por encima de la
ley. Nadie puede legislar
contra ellos).



Articulo 7.- Ningun hombre puede ser acusado,
arrestado o detenido, como no sea en los casos
determinados por la ley y con arreglo a las formas
gue ésta ha prescrito. Quienes soliciten, cursen,
ejecuten o hagan ejecutar érdenes arbitrarias
deberan ser castigados; pero todo ciudadano
convocado o aprehendido en virtud de la ley debe
obedecer de inmediato; es culpable si opone
resistencia.

Articulo 8.- La ley s6lo debe establecer penas
estricta y evidentemente necesarias, y nadie
puede ser castigado sino en virtud de una ley
establecida y promulgada con anterioridad al
delito, y aplicada legalmente.

Articulo 9.- Puesto que todo hombre se presume
inocente mientras no sea declarado culpable, si se
juzga indispensable detenerlo, todo rigor que no
sea necesario para apoderarse de su persona
debe ser severamente reprimido por la ley.

Articulo 10.- Nadie debe ser incomodado por sus
opiniones, inclusive religiosas, a condicion de que
su manifestacion no perturbe el orden publico
establecido por la ley.

Articulo 11.- La libre comunicacién de
pensamientos y de opiniones es uno de los
derechos mas preciosos del hombre; en
consecuencia, todo ciudadano puede hablar,
escribir e imprimir libremente, a trueque de
responder del abuso de esta libertad en los casos
determinados por la ley.

Articulo 12.- La garantia de los derechos del
hombre y del ciudadano necesita de una fuerza
publica; por lo tanto, esta fuerza ha sido instituida
en beneficio de todos, y no para el provecho
particular de aquellos a quienes ha sido
encomendada.

LA LEY esta para que,
sabiendo todo ciudadano
cuales son los limites de
su libertad (la de los
demas, pero sefialados
por la ley con precision)
pueda disfrutar de ésta sin
ningtn temor. LA LEY es
el freno a la arbitrariedad
de los gobernantes.

Que el ciudadano no se
vea obligado a demostrar
su inocencia, es otro de
los grandes simbolos de
la libertad.

Otro de los pilares del
nuevo régimen: la
LIBERTAD DE OPINION.

Sigue la estructura
cartesiana: la fuerza
publica es la garantia de
que la libertad de unos no
tendra preferencia sobre
la libertad de los otros.



Articulo 13.- Para el mantenimiento de la fuerza
publica y para los gastos de administracion,
resulta indispensable una contribucion comun;
ésta debe repartirse equitativamente entre los
ciudadanos, proporcionalmente a su capacidad.

Articulo 14.- Los ciudadanos tienen el derecho
de comprobar, por si mismos o a través de sus
representantes, la necesidad de la contribucién
publica, de aceptarla liboremente, de vigilar su
empleo y de determinar su prorrata, su base, su
recaudacion y su duracion.

Articulo 15.- La sociedad tiene derecho a pedir
cuentas de su gestion a todo agente publico.

Articulo 16.- Toda sociedad en la cual no esté
establecida la garantia de los derechos, ni

determinada la separacidon de los poderes, carece

de Constitucion.

Articulo 17.- Siendo la propiedad un derecho
inviolable y sagrado, nadie puede ser privado de
ella, salvo cuando la necesidad publica,
legalmente comprobada, lo exija de modo
evidente, y a condicion de una justa y previa
indemnizacion.

Sigue implacable la l6gica
cartesiana: todo cuesta
dinero, y hay que ponerlo
entre todos.

Y tan justos han de ser los
impuestos, que asiste a
los ciudadanos el derecho
de aceptarlos libremente,
y en cualquier caso,
controlarlos. Mas libertad
y justicia, imposible.

Mas claro, el agua. Si no
hay garantia en cuanto a
los derechos, y como
base de esa garantia la
separacién de poderes,
NO HAY CONSTITUCION

(=no hay Estado legitimo)

Y si fuese necesario
expropiar en beneficio de
la colectividad, previo
pago y a precio justo, sin
que valga de excusa para
rebajarlo el bien comun..



Declaracion Universal de los Derechos Humanos

A imagen y semejanza de la Declaracion de Independencia de los Estados
Unidos de Norteamérica en 1776 y de la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano por la Asamblea Nacional francesa en 1789, que
concibieron esas DECLARACIONES como FUNDAMENTO NATURAL (ni
arbitrario ni dificil de entender) de las respectivas CONSTITUCIONES, la
DECLARACION DE LOS DERECHOS HUMANOS de la ONU tenia que
haberse erigido en FUNDAMENTO NATURAL de la CONSTITUCION MARCO
o DE MINIMOS de todos los Estados miembros, o mejor ain de la
CONSTITUCION de la propia ONU (igual que ahora andamos tras la Carta
Magna de la Unién Europea). Su principal virtud tendria que ser, como en
aguéllas, el método cartesiano, que partiendo de una evidencia (la igualdad de
nacimiento) dedujese der ahi los demas DERECHOS NATURALES de todo ser
humano.

PERO NO SE HIZO ASI, con gravisimo quebranto del valor objetivo del propio
documento, y con mayor dafio aun para aquellos a quienes no se les deja otra
tabla de salvacién que LOS DERECHOS HUMANOS.

En efecto, los DERECHOS HUMANOS solo tienen sentido si son efectivamente
DERECHOS en el riguroso sentido juridico del término, o si como en el caso de
las Declaraciones que le precedieron, sirven de fundamento a Constituciones
que los toman como base e inspiran en ellos todo su desarrollo.

Y es evidente que la simple PROCALAMACION, por potente que sea la voz
que la haga, no se convierte en derecho. Para ello es precisa la promulgacion
en calidad de ley hecha por un poder legislativo con jurisdiccion en el ambito en
que se promulga. Si no hay una CONSTITUCION, es decir el reconocimiento
de la condicién de CIUDADANO vy de los derechos inherentes a esa condicion,
no hay derechos humanos ni divinos que valgan.

Exactamente eso: hablamos de unos DERECHOS QUE NO VALEN, porque no
hay a quién exigirselos, porque no hay tras ellos un Estado que tenga los
DEBERES correlativos.

Es evidente que no basta PERTENECER A LA ESPECIE HUMANA para tener
DERECHOS HUMANOS. Eso nunca lo perdieron de vista ni los autores de la
Declaracion de Independencia de los Estados Unidos de Norteamérica, ni los
redactores de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. Es
preciso, para gozar de DERECHOS HUMANQOS, estar en un pais en cuya
Constitucion se le reconocen esos Derechos a cualquiera que ponga los pies
en él. Y esos Derechos no se tienen, obviamente, en virtud de proclamacion
alguna, sino en virtud de la Constitucion que los articula.

Pero esos “Derechos” no son tales, sino pura concesion gratuita, si el “titular”
de los mismos no goza de la condicion de ciudadano del pais de residencia o
de paso. Pongamonos en los articulos 13 y 14. Para que “Toda persona”, se
supone que de cualquier lugar del mundo, tenga “derecho a circular liboremente



en el territorio de un Estado”, que no tiene por qué ser el suyo, como define el
articulo siguiente al referirse al “derecho de asilo”; para que tal ocurra, sera
preciso que esos Estados se impongan en sus leyes los deberes correlativos;
de lo contrario esos derechos no existen. Cosa muy improbable en la mayoria
de los Estados, si encima esos DEBERES HUMANOS representan un costo
econdémico o de orden publico para el Estado.

Buena parte de los DERECHOS HUMANOS sélo pueden hacerse efectivos en
Su respectivo contexto econdmico (y politico), porque al no salir gratis hay que
dotarlos econdmicamente en los respectivos presupuestos. Por eso, para tener
DERECHOS HUMANOS de verdad, ES PRECISO TENER UNA CIUDADANIA
0 sin tenerla estar, aunque sea ilegalmente, en un pais cuya Constitucién
impone a sus ciudadanos y a los Poderes Politicos los DEBERES HUMANOS.

¢, Qué valor tienen, pues, los DERECHOS HUMANOS proclamados por la
ONU? Por si mismos ninguno, si no son recogidos en la Constitucion de cada
pais como DERECHOS HUMANOS convertidos en DERECHOS DEL
CIUDADANO respecto a los miembros del propio pais; y como DEBERES
HUMANOS del Estado respecto a quienes estando en el pais no tienen la
condicion de ciudadanos.

Esta distincion obvia entre ciudadanos y unicamente residentes, con distintos
derechos para unos vy otros (ciudadanos para los primeros; humanos para
los seqgundos) encierra una trampa mortal para los revisionistas de los
derechos de ciudadania. El Plan Ibarreche, seguido muy de cerca por el nuevo
Estatuto de Catalufia, tiene DOS VARAS DE MEDIR: |a Constitucion o Carta de
Derechos y Deberes para los ciudadanos de primera (de momento; cuando
alcancen la plenitud nacional, seran ciudadanos a secas), y los DERECHOS
HUMANOS para “los otros”.

He ahi de qué manera la cosa mas santa y mas buena que ha parido el que
pretende erigirse en poder legislativo universal, se convierte en la coartada
perfecta para negarles los DERECHOS DEL CIUDADANO a todos aquellos
que la Constitucién fundacional de la nueva Nacion declare extranjeros (de otra
nacionalidad), aunque tengan en el pais una antigiiedad de generaciones. Por
aquello de LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS, que son HISTORICOS y que
en Ultima instancia se acreditan mediante los apellidos, el arbol genealdgico y
la limpieza de sangre.

Sicut erat et in principio, et nunc et semper, et in saécula saeculorum.



Preambulo

Considerando que la libertad, la justicia y la paz en
el mundo tienen por base el reconocimiento de la
dignidad intrinseca y de los derechos iguales e
inalienables de todos los miembros de |la familia
humana;

Considerando que el desconocimiento y el
menosprecio de los derechos humanos han
originado actos de barbarie ultrajantes para la
conciencia de la humanidad, y que se ha
proclamado, como la aspiracién mas elevada del
hombre, el advenimiento de un mundo en gue los
seres humanos, liberados del temor y de la
miseria, disfruten de la libertad de palabray de la
libertad de creencias;

Considerando esencial que los derechos humanos
sean protegidos por un régimen de Derecho, a fin
de que el hombre no se vea compelido al supremo
recurso de la rebelion contra la tiraniay la
opresion,;

Considerando también esencial promover el
desarrollo de relaciones amistosas entre las
naciones;

Considerando que los pueblos de las Naciones
Unidas han reafirmado en la Carta su fe en los
derechos fundamentales del hombre, en la
dignidad y el valor de la persona humanay en la
igualdad de derechos de hombres y mujeres, y
se han declarado resueltos a promover el progreso
social y a elevar el nivel de vida dentro de un
concepto mas amplio de la libertad,;

Considerando que los Estados Miembros se han
comprometido a asegurar, en cooperacion con la
Organizacion de las Naciones Unidas, el respeto
universal y efectivo a los derechos y libertades
fundamentales del hombre, y

Considerando que una concepcién comun de
estos derechos y libertades es de la mayor
importancia para el pleno cumplimiento de dicho
COMpromiso;

Si “todos los miembros de
la familia humana” no hay
manera de colocarlos bajo
un mismo marco legal,
¢,c0mo se hace para que
tengan DERECHOS de
verdad?

Inquietante el SE como
sujeto.

Inquietante también que
la aspiracién mas
elevada del hombre sea
la libertad de palabra y
la libertad de creencias.

Este argumento es el que
aduce la Declaracion de
Independencia de los EE
UU de Norteamérica.

Los miembros de la ONU
manifiestan su FE (j!), no
su compromiso. Y a lo
que van es a ampliar el
concepto de libertad. Es
fantastico.

Los Estados miembros se
han comprometido, en
colaboracion con la ONU,
a una entelequia que ni
siquiera alcanza a ajustar
la respectiva legislacién a
los Derechos Humanos.

Total 7 considerandos
frente a uno solo de los
Derechos del Hombre y
del Ciudadano, para no
llegarles en valor real ni al
carcafal.



Proclamacion

La Asamblea General proclama la presente
Declaracion Universal de Derechos Humanos
como ideal comun por el que todos los pueblos y
naciones deben esforzarse, a fin de que tanto los
individuos como las instituciones, inspirandose
constantemente en ella, promuevan, mediante la
ensefianzay la educacion, el respeto a estos
derechos y libertades, y aseguren, por medidas
progresivas de caracter nacional e internacional,
Su reconocimiento y aplicacion universales y
efectivos, tanto entre los pueblos de los Estados
Miembros como entre los de los territorios
colocados bajo su jurisdiccion.

Comparense estos fines
con los de la Declaracion
de la Asamblea francesa
en 1789: se trata de que
los CIUDADANOS
valoren los actos del
poder cotejandolos con
los derechos naturales,
que marcan la finalidad de
toda institucién politica; y
para que puedan fundar
sus reclamaciones en
principios indiscutibles.

Promover mediante la
ensefanzay la
educacion el respeto a
estos derechos y
libertades... jPues qué
bien! ;Y las leyes...?



Articulo 1

Todos los seres humanos nacen libres e iguales
en dignidad y derechos y, dotados como estan
de razén y conciencia, deben comportarse
fraternalmente los unos con los otros.

Articulo 2

1. Toda persona tiene todos los derechos y
libertades proclamados en esta Declaracion, sin
distincién alguna de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinion politica o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicion.

2. Ademas, no SE hara distincién alguna
fundada en la condicién politica, juridica o
internacional del pais o territorio de cuya
jurisdiccién dependa una persona, tanto si se
trata de un pais independiente, como de un
territorio bajo administracion fiduciaria, no
autbnomo o sometido a cualquier otra limitacién
de soberania.

Articulo 3
Todo individuo tiene derecho a la vida, a la
libertad y a la seguridad de su persona.

Articulo 4

Nadie estara sometido a esclavitud ni a
servidumbre, la esclavitud y la trata de esclavos
estan prohibidas en todas sus formas.

Articulo 5
Nadie sera sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 6
Todo ser humano tiene derecho, en todas partes,
al reconocimiento de su personalidad juridica.

Articulo 7

Todos son iguales ante la ley y tienen, sin
distincion, derecho a igual proteccion de la ley.
Todos tienen derecho a igual proteccion contra
toda discriminacion que infrinja esta Declaracion
y contra toda provocacion a tal discriminacion.

Como el seréfico art. 6
de La Pepa: “El amor de
la Patria es una de las
primeras obligaciones de
todos los espafioles, y
asimismo SER JUSTOS
Y BENEFICOS”

Retorica ampliacion del
art. 1, espléndido brindis
al sol.

¢ Quién es SE?

Una ONU que bendecia
el colonialismo en su
seno, ¢como iba a
garantizar la igualdad
juridica de una persona?

A partir del mismo art. 2,
la Declaracién de los
Derechos del hombre y
del Ciudadano se dedica
ya a la dimension
ciudadana del hombre.
Agui en cambio sigue la
dimensiéon humana hasta
elart. 6

Se olvida de prohibir el
infanticidio de las nifias,
tan en boga, y la trata de
blancas.

Aqui empiezan los
derechos del ciudadano
camuflados de derechos
humanos.




Articulo 8
Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo

ante los tribunales nacionales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la constitucién o

por la ley.

Articulo 9
Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso
ni desterrado.

Articulo 10

Toda persona tiene derecho, en condiciones de
plena igualdad, a ser oida publicamente y con
justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacion de sus derechos y
obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal.

Articulo 11

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho
a gue se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en
juicio publico en el que se le hayan asegurado
todas las garantias necesarias para su defensa.
2. Nadie serd condenado por actos u omisiones
que en el momento de cometerse no fueron
delictivos segun el Derecho nacional o
internacional. Tampoco se impondra pena mas
grave que la aplicable en el momento de la
comision del delito.

Articulo 12

Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de atagues a su honra o a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la
proteccion de la ley contra tales injerencias o
ataques.

Articulo 13

1. Toda persona tiene derecho a circular
libremente y a elegir su residencia en el territorio
de un Estado.

2. Toda persona tiene derecho a salir de
cualquier pais, incluso del propio, y a regresar a
su pais.

He ahi al ciudadano bajo
la apariencia de persona.
Hasta con derecho a
Constitucion o a leyes.

Es el art. 7 de la Decl.
Der. Del Hombre y del
CIUDADANO.

Este art. y el siguiente se
corresponden con los
art. 9y 10 de la Decl. de
los Der. del Hombre y
del Ciudadano. Implica la
disponibilidad judicial y
letrada (gratis et amore,
claro estd) en favor de
todo nacido de madre.

Presuncién de inocencia.

Garantias judiciales.

¢ Basta ser HOMBRE
para tener todos esos
derechos, o0 es preciso
ser ademas Ciudadano, o

por lo menos residente o
contribuyente?

Volvemos al hombre
mondo y lirondo, o asi
parece. ¢,Puede uno por
el simple hecho de haber
nacido entrar y salir y
asentarse en cualquier
Estado? ¢, Contravienen
este precepto las leyes
de inmigracién?



Articulo 14

1. En caso de persecucion, toda persona tiene
derecho a buscar asilo, y a disfrutar de él, en
cualquier pais.

2. Este derecho no podra ser invocado contra
una accion judicial realmente originada por
delitos comunes o por actos opuestos a los
propositos y principios de las Naciones

Unidas.

Articulo 15

1. Toda persona tiene derecho a una
nacionalidad.

2. A nadie se privara arbitrariamente de su
nacionalidad ni del derecho a cambiar de
nacionalidad.

Articulo 16

1. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad
nabil, tienen derecho, sin restriccidén alguna por
motivos de raza, nacionalidad o religion, a
casarse y fundar una familia, y disfrutaran de
iguales derechos en cuanto al matrimonio,
durante el matrimonio y en caso de disolucién del
matrimonio.

2. Solo mediante libre y pleno consentimiento de
los futuros esposos podra contraerse el
matrimonio.

3. La familia es el elemento natural y fundamental
de la sociedad y tiene derecho a la proteccién de
la sociedad y del Estado.

Articulo 17

1. Toda persona tiene derecho a la propiedad,
individual y colectivamente.

2. Nadie serd privado arbitrariamente de su

propiedad.

Articulo 18

Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento, de concienciay de religion; este
derecho incluye la libertad de cambiar de religién
o de Creencia, asi como la libertad de manifestar
su religion o su creencia, individual y
colectivamente, tanto en publico como en
privado, por la ensefianza, la practica, el culto y
la observancia.

Un DEBER mas de todo
pais con toda persona
sea de donde sea, por el
simple hecho de haber
nacido.

¢SAsi que los Propésitos
de las Naciones Unidas
tienen valor de LEY? A
lo que mas se parece
esto es al Absolutismo
que convertia en LEY la
Voluntad del Principe.

Este Derecho solo puede
hacerse efectivo si el
Estado tiene el deber
correlativo.

El Plan Ibarreche trafica
con nacionalidades, pero
€so0 jno es arbitrario!

El mestizaje no esta bien
visto por el nacionalismo.

Hermosos DERECHOS,
pero implican severos
DEBERES econémicos.

Es el art. 17 y ultimo de
la Declaracién de 1789.

Sonlosart. 10y 11 de la
Declaracion de 1789.



Articulo 19

Todo individuo tiene derecho a la libertad de
opinion y de expresidn; este derecho incluye el
de no ser molestado a causa de sus opiniones, el
de investigar y recibir informaciones y opiniones,
y el de difundirlas, sin limitacién de fronteras, por
cualquier medio de expresion.

Articulo 20
1. Toda persona tiene derecho a la libertad de
reuniéon vy de asociacién pacificas.

2. Nadie podra ser obligado a pertenecer a una
asociacion.

Articulo 21

1. Toda persona tiene derecho a participar en el
gobierno de su pais, directamente o por medio
de representantes libremente escogidos.

2. Toda persona tiene el derecho de accceso, en
condiciones de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

3. Lavoluntad del pueblo es la base de la
autoridad del poder publico; esta voluntad se
expresara mediante elecciones auténticas que
habran de celebrarse periédicamente, por
sufragio universal e igual y por voto secreto u otro
procedimiento equivalente que garantice la
libertad del voto.

Articulo 22

Toda persona, como miembro de la sociedad,
tiene derecho a la seguridad social, y a obtener,
mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion
internacional, habida cuenta de la organizacion y
los recursos de cada Estado, la satisfaccion de
los derechos econdmicos, sociales y culturales,
indispensables a su dignidad y al libre desarrollo
de su personalidad.

Articulo 23

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la
libre eleccion de su trabajo, a condiciones
equitativas y satisfactorias de trabajo y a la
proteccion contra el desempleo.

2. Toda persona tiene derecho, sin discriminacion
alguna, a igual salario por trabajo igual.

Si este DERECHO lo
completamos, como el
Estatuto de Cataluiia, con
el DEBER de los Poderes
Publicos de garantizar la
veracidad vy la objetividad
de las informaciones y
opiniones, nos hemos
quedado SIN DERECHO.

¢ Se refiere a los Partidos
Politicos?

A la “persona” que tiene
derechos en su propio
pais, ¢no se la llama
CIUDADANO?

¢ Pero éstos no son
DERECHOS gue tiene el
HOMBRE que ademas
es CIUDADANO?

¢Hombre o ciudadano?
¢, Dos maneras distintas
de ser “miembro de la
sociedad?

¢ CIUDADANOS unos, y
PERSONAS los otros?
Por esa senda gloriosa
anda el Plan Ibarreche.

Si toda persona tiene
DERECHO AL TRABAJO
alguien tendra el DEBER
de darselo. ¢ Se trataria
de un deber humano o un
DEBER CIUDADANO?



3. Toda persona que trabaja tiene derecho a una
remuneracion equitativa y satisfactoria, gue le
asequre, asi como a su familia, una existencia
conforme a la dignidad humana y que sera
completada, en caso necesario, por cualesquiera
otros medios de proteccién social.

4. Toda persona tiene derecho a fundar
sindicatos y a sindicarse para la defensa de sus
intereses.

Articulo 24

Toda persona tiene derecho al descanso, al
disfrute del tiempo libre, a una limitacion
razonable de la duracion del trabajo y a
vacaciones periddicas pagadas.

Articulo 25

1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuado que le asegure, asi como a su familia,
la salud y el bienestar, y en especial la
alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia
médica y los servicios sociales necesarios; tiene
asimismo derecho a los seguros en caso de
desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez
u otros casos de pérdida de sus medios de
subsistencia por circunstancias independientes
de su voluntad.

2. La maternidad vy la infancia tienen derecho a
cuidados y asistencia especiales. Todos los
nifios, nacidos de matrimonio o fuera de
matrimonio, tienen derecho a igual proteccién
social.

Articulo 26

1. Toda persona tiene derecho a la educacién.
La educacion debe ser gratuita, al menos en lo
concerniente a la instruccion elemental y
fundamental. La instruccion elemental sera
obligatoria. La instruccion técnica y profesional
habra de ser generalizada; el acceso a los
estudios superiores serd igual para todos, en
funcién de los méritos respectivos.

2. La educacién tendra por objeto el pleno
desarrollo de la personalidad humana y el
fortalecimiento del respeto a los derechos
humanos y a las libertades fundamentales;
favorecera la comprension, la tolerancia y la
amistad entre todas las naciones y todos los

En una economia
intervenida, la equidad y
la dignidad las determina
el Estado. Que el salario
alcance para la familia
¢es DEBER del patron?

¢Y eso de que nadie
puede ser sindicado a la
fuerza como en nuestro
nacionalsindicalismo, del
gue heredamos las
elecciones sindicales de
caracter inequivocamente
politico?

Estos DERECHOS no se
tienen por haber nacido,
sino que en cada pais se
los han ido ganando los
trabajadores a un precio
elevadisimo. Quienes no
se han decidido a pagar
el precio, ese DERECHO
lo tienen muy devaluado.

iY el nivel de vida, y el
Estado del Bienestar!

Obsérvese la difgrencia
entre EDUCACION e
INSTRUCCION.

Obsérvese cuéles han de
ser los objetivos de la
EDUCACION. La Onu,
como todos los Estados,
acaba sirviéndose de la
Educacion para
promocionarse.



Grupos étnicos o religiosos, y promovera el
desarrollo de las actividades de las Naciones
Unidas para el mantenimiento de la paz.

3. Los padres tendran derecho preferente a
escoger el tipo de educacion que habra de
darse a sus hijos.

Articulo 27

1. Toda persona tiene derecho a tomar parte
libremente en la vida cultural de la comunidad, a
gozar de las artes y a participar en el progreso
cientifico y en los beneficios que de él resulten.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de
los intereses morales y materiales que le
correspondan por razén de las producciones
cientificas, literarias o artisticas de que sea
autora.

Articulo 28

Toda persona tiene derecho a que se establezca
un orden social e internacional en el que los
derechos y libertades proclamados en esta
declaracion se hagan plenamente efectivos.

Articulo 29

1. Toda persona tiene €D Eres respecto a

la comunidad, puesto que sélo en ella puede
desarrollar libre y plenamente su personalidad.

2. En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute
de sus libertades, toda persona estara solamente
sujeta a las limitaciones establecidas por la ley
con el unico fin de asequrar el reconocimiento y el

respeto de los derechos v libertades de los
demas, y de satisfacer las justas exigencias de la
moral, del orden publico y del bienestar general

en una sociedad democratica.

3. Estos derechos y libertades no podran, en
ningun caso, ser ejercidos en oposicion a los
propositos y principios de las Naciones Unidas.

Si todos los poderes se
sienten con derecho a
meter mano en la
educacion, los padres se
guedan a la cola. Aln si
fuesen CIUDADANGOS...

Bonitos derechos.

¢, Qué pintan los
DERECHOS DE AUTOR
entre los derechos
humanos? Aqui estan
faltando el derecho a
disfrutar del paisaje y un
interminable etcétera.

iEste derecho si que es
angelical!

Mas vale no marcarles
DEBERES a los Poderes
Publicos, porque los
transforman en derechos
sobre los ciudadanos.

Son los art. 4y 5 de los
Der. del Hombre Y DEL
CIUDADANO



Articulo 30

Nada en esta Declaracion podra interpretarse en
el sentido de que confiere derecho alguno al
Estado, a un grupo o a una persona, para
emprender y desarrollar actividades o realizar
actos tendientes a la supresion de cualquiera de
los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion.

Bonita declaracion. En
resumen, todo el mundo
tiene DERECHOS QUE
SE AGUANTAN EN EL
AIRE, respecto a los
cuales nadie tiene
DEBERES

Y aln gracias, porque
cada DEBER de la
Administracion es una
tremenda losa contra la
ciudadania y contra la
libertad.



CONCLUSIONES

1. Elretroceso de los DERECHOS HUMANOS de la ONU (1948) con
respecto a los DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO de la
Asamblea francesa (1789) es tragico.

2. TODOS LOS DERECHOS de la Declaracién de 1789 son para ejercerlos
ANTE EL PROPIO ESTADO, en ese caso, el francés. Y estan pensados
expresamente para acotar el poder del Estado con principios tan
elementales, que CADA CIUDADANO entienda esas limitaciones y las
pueda reivindicar en todo momento.

3. El articulo 16 de la Declaracion de 1789, referido a la GARANTIA DE LOS
DERECHOS es taxativo: “Toda sociedad (y no esta pensando en términos de
universalidad, sino en el modelo que andan buscando para su CONSTITUCION) en la
cual no esté establecida la GARANTIA de los DERECHOS ni determinada
la SEPARACION DE PODERES (que es la primera de todas las garantias),
carece de Constitucion”. Es decir que si acaban sacando una Constitucion
en que no hay DIVISION DE PODERES vy los demas mecanismos para
garantizar los derechos de los ciudadanos; si no hay eso NO HAY
CONSTITUCION, y por tanto tampoco derechos ni del ciudadano ni del
hombre.

4. Pero como todo eso a la ONU no le importa en absoluto, o para ser mas
exactos, teniendo en cuenta quiénes son sus miembros le importa que no
haya ningun tipo de garantia de los derechos, sino que se conforma
con la PROCLAMACION, el resultado es que los DERECHOS HUMANOS
proclamados por la ONU no hay a quién exigirselos.

5. ¢Preocuparse la ONU por los DERECHOS DE AUTOR y no preocuparse
por la SEPARACION DE PODERES? Pues si, claro que si. ¢De qué me
sirven tantos y tan “avanzados” DERECHOS, si no se me ofrecen al mismo
tiempo las garantias de que seran efectivos?

6. Es tan evidente que los DERECHOS HUMANOS de la ONU son para una
entelequia humana de NO-CIUDADANOS (por no someter a los Estados
firmantes al control de los que resultarian ser sus “ciudadanos”), que han
evitado con mucho cuidado el empleo de ese término a fin de no levantar
ampollas en la mayoria de los Estados miembros.

7. Los DESPOJADORES DE CIUDADANIA, jmira por dénde!, se han
enamorado de los DERECHOS HUMANOS: los necesitan para arrinconar
en ellos a los hoy ciudadanos a punto de quedarse sin Constitucién gue los
ampare. Y para ellos quedaran reservados, cuando la CONSTRUCCION
NACIONAL alcance su plenitud, LOS DERECHOS DEL CIUDADANO.

iNO DEBEMOS TOLERAR ESE EXPOLIO!




CUESTIONES LEXICAS

El que finalmente llamamos PARTIDO DE LA CIUDADANIA ha hecho un largo
recorrido en pos del nombre. Por fin hemos bautizado a la criatura.

Pero nos queda un largo debate, seguro que muy inflamado, sobre el género:
¢macho, hembra o entreverado? El tema es peliagudo, y valdria la pena dar
con una buena solucion.

La clasificacion politica actualmente en vigor es tan aleatoria y finalmente tan
arbitraria, que sin el menor rubor podemos definir un partido como “liberal
progresista” 0 como “socialista democratico”; una mezcla de términos que se
contradicen entre si como la “negra blancura” y la “malvada bondad”, como la
“diestra izquierda” y la “siniestra derecha”, algo mas emborronadas.

Esa mezcla contradictoria de términos que puede estar muy bien para la
propaganda y para los mitines, no sirve si la definicion del partido es a la vez el
compromiso de todos sus miembros por respetar la entidad elegida, y el pacto
con los votantes el dia que les pidamos el voto.

EL NOMBRE DE GENERO DEL PARTIDO HA DE SER UN COMPLEMENTO
INEQUIVOCO DE SU NOMBRE PROPIO

¢ Y por qué ha de ser el partido DE DERECHAS (para suavizar la expresion,
liberal o de centro-derecha), DE IZQUIERDAS (de centro-izquierda para no
escandalizar) o TRANSVERSAL (ni lo uno ni lo otro, sino todo lo contrario)?

No es eso lo que nos ha movilizado, porque esas ofertas estan ya todas en el
mercado y venimos huyendo de ellas. Para copia mala, mejor los originales.

¢,Cuél es el DENOMINADOR COMUN de todos nosotros sin excepcion, sin el
menor disentimiento? Pues es exactamente nuestra oposicion al nacionalismo.
Y es justamente esa luz especial y bien diferenciada del espectro politico, la
que nos ha servido para identificarnos inequivocamente entre nosotros. Y esa
misma marca diferenciada es la que nos ha de identificar ante los electores.

El que les vayamos diciendo que ademas de no comulgar con el nacionalismo
somos de centronosequé o centronosecuantos, no les aporta absolutamente
nada de lo que realmente quieren saber. Como nos hemos comportado
Nnosotros entre nosotros, asi se comportaran con el partido nuestros votantes.

Por eso, del mismo modo que convivimos votantes e incluso exmilitantes de
todas las tendencias politicas sin que nadie sienta la necesidad de
desprenderse de compaferos de viaje con cuyo contacto en otro contexto
saltarian chispa; del mismo modo los que quieran adherirse a nuestra opcion
politica ya sea como militantes, ya como votantes, mientras tengan la absoluta
evidencia de nuestro COMPROMISO-NO-NACIONALISTA, prescindiran de las



consideraciones sobre lateralidad o las dejaran para otra oportunidad mas
sosegada.

&Y para ese DENOMINADOR COMUN que nos aglutina, hay un nombre
comun, es decir de género? Si lo hay, claro que si, y por fortuna en el mismo
lexema de nuestro nombre propio. EL NOMBRE DE NUESTRO GENERO
POLITICO ES “CIUDADANISMO”.

No sabria decir si por suerte o por desgracia, el término ciudadanismo esta ya
en el mercado politico desde hace una década. Ciudadanistas se llama a los
movimientos de rebeldia contra el sistema (ahi estan los antiglobalizacion) y a
todas las movidas contestatarias que pretenden ser la conciencia del sistema
mas que la sublevacién contra él. Caracteristica singular de los movimientos
ciudadanistas es precisamente su indefinicion politica. Es cierto que abundan
mas en la protesta los militantes y los adictos de la izquierda, pero no tienen ya,
ni mucho menos, el monopolio de la insubordinacion. Para participar en las
movidas ciudadanistas no se exige hacer profesion de progresismo. Ya no
son solo los “progres” los que se juntan ahi: los burgueses ocupan en ellas
cada vez mas espacio.

El hecho de que para la inmensa mayoria todo esto suene muy novedoso, es la
sefal evidente de que la denominacion de ciudadanismo no esté totalmente
copada. Y es al mismo tiempo la sefial de que se tiende a superar la division y
la oposicion Derecha-lzquierda, Conservadores-Progresistas, porque ya no son
esos los ejes por los que pasa la demanda politica mas moderna.

Pero es que ademas el nombre nos indica bien a las claras que el nucleo duro
de las reivindicaciones modernas es la ciudadania. Tanto Estado ha acabado
engulléndose al ciudadano. Y eso no es ni de derechas ni de izquierdas.

¢ Y donde se da con mayor dramatismo la sensacion de que el ciudadano esta
siendo desplazado, arrinconado y en los casos mas extremos aniquilado por el
Poder Politico? EN EL NACIONALISMO.

Por eso es de lo mas coherente llamar CIUDADANISMO al movimiento
ciudadano de resistencia e insubordinacion al Poder Nacionalista, cuyos tintes
son estremecedores cuando por nombre y por praxis se convierte en Poder
Nacionalsocialista.

El PARTIDO DE LA CIUDADANIA no va a estar solo en el ciudadanismo. Si
se produce alguna escision en él, que todo es posible, nos seguira uniendo el
nombre de género, con lo que tendremos mas cerca la reunificacién. Y con
este género se sentiran identificados también muchos movimientos politicos y
civicos que empezaron su andadura hace ya afios, con lo que sera mas facil
coordinar politicas comunes.

Ofrezco a continuacion algunos materiales para alimentar la reflexion sobre el
tema. Son materiales léxicos, no politicos.



CIUDADANISMO versus NACIONALISMO

DOS VISIONES POLITICAS ANTAGONICAS DE IGUAL SOSTENIBILIDAD CONCEPTUAL

El ciudadanismo es una concepcion politica en la que el individuo, cuyo titulo
de derechos es la ciudadania, se constituye en sujeto de derechos frente al
Estado. La soberania va del individuo-ciudadano a su colectivizacion, llamada
Estado. Es lo que suele llamarse democracia: es el individuo el que legitima a
Su estructura asociativa, resultado de un contrato social; y no la estructura
asociativa la que legitima al individuo. Eso sin menoscabo del empleo de este
término para designar el maremagnum de los movimientos ciudadanos de
caracter reivindicativo que suelen adoptar el formato de gran espectaculo
mediatico.

En el polo opuesto esta el nacionalismo, en el que es la estructura colectiva
(el Pueblo o la Nacion) la que presta legitimidad al individuo, al que se llama
también ciudadano, pero en sentido practicamente opuesto al que tiene este
término en el ciudadanismo. El Pueblo o la Nacién son previos y superiores
al individuo, por lo que los derechos de éste quedan inmersos en la estructura
étnico-cultural y supeditados a ésta. Por otra parte, como la soberania reside
en el Pueblo o la Nacién como un todo ultratemporal (el mayor peso del poder
esta en el voto blindado de los antepasados) y no en la suma de los individuos
gue lo forman en este momento, resulta que el individuo (j¢ciudadano?!) no
tiene ningun derecho que no emane directamente del Pueblo o de la Nacidn,
es decir del Estado. Como en los Estados absolutistas, y entre ellos los
teocraticos, la soberania procede de lo alto o de lo altisimo; nunca de abajo.

Es evidente que llamar ciudadano al miembro de un Estado Nacionalista (y no
digamos ya si ademas profesa el socialismo como doctrina complementaria),
es de una flagrante impropiedad: es como llamar guerras de liberacion a las de
invasion, y acciones pacificadoras a las guerras, cosa muy comun cuando se
trata de venderle el producto a la opinion publica. No s6lo son incompatibles el
Pueblo-Nacién y la ciudadania, sino que ademas son antagonicos. No se le
puede entregar nada al Pueblo o a la Nacion, si antes no se le usurpa al
ciudadano. La LIBERTAD COLECTIVA choca frontalmente con la LIBERTAD
INDIVIDUAL. Aquélla sélo se puede construir a costa de ésta.

¢,Con cual nos tenemos que quedar pues? ¢Qué es mejor, ser Pueblo-Nacion o
ser ciudadano? Hay respuestas igual de consistentes para ambas alternativas.
Los nacionalistas, los que prefieren ser Pueblo-Nacion, tienen en el Pueblo de
Israel el ejemplo méas eximio, y el Unico. Pero es un gran ejemplo de Pueblo-
Nacién-Estado. Es el norte por el que se guian todos los nacionalistas. No solo
eso, sino que tiene ademas una derivacion universalista en la que se salta de lo
étnico a lo cultural: es el Pueblo de Dios construido por el cristianismo sobre
las promesas que le hizo Dios a Abraham. Probablemente por eso las iglesias
locales son tan proclives al nacionalismo. Su legitimacion es histérico-sagrada.

Frente a la propuesta nacionalista (el Pueblo-Nacion antes que los individuos
que lo forman) esta la que podriamos llamar ciudadanista: el ciudadano como
legitimador de cualquier organizacion colectiva, a la que voluntariamente cede
su representacion temporalmente. Del individuo al grupo; nunca a la inversa.




CIUDADANISMO 1

Es un neologismo con el que se intenta definir los movimientos de contestacion
mas intensos producidos desde 1995. Hablamos por tanto de una antigliedad
de tan so6lo 10 afios. La caida del muro de Berlin en 1989 marcé para occidente
el final de una ideologia que representaba la antitesis y por tanto la alternativa
al sistema capitalista, el que hacia y hace rodar el mundo desde el punto de
vista econémico.

Ante la orfandad ideoldgica y politica en que quedaron los descontentos del
sistema, siempre en simbiosis con los enemigos del mismo, muy escasos y
extra-vagantes, se congregaron en torno a causas civicas incardinadas por lo
cumun en el ecologismo, rehuyendo la confrontacion politica. No se trataba por
tanto de movimientos politicos, sino de movimientos civicos protagonizados
por ciudadanos movidos por una auténtica selva de organizaciones civicas,
la mayoria de las cuales ni siquiera tenian bandera que enarbolar.

A este fendbmeno cuya principal caracteristica era la manifestacion de unos tics
estandartizados de purisima conciencia civica, se le llamé ciudadanismo. Sus
causas iban desde la lucha contra la pobreza, a la oposicidn a los transgénicos,
pasando por las preocupaciones meteoroldgicas e hidrologicas y por la defensa
de los animales con la lucha contra la industria peletera. Junto a estas causas
se defendian los tradicionales “valores progresistas”. Los ciudadanistas suelen
ser votantes de izquierdas, pero con entretelas conservadoras en el alma.

No debiera extrafiarnos que los huérfanos del comunismo que sintetizaba y
aglutinaba todo el movimiento contestatario de occidente, se hayan acogido a
otro —ismo, el ciudadanismo. Lo méas importante en €l no es el lexema
(ciudadano/ciudadania), sino el morfema (-ismo), es decir la catalogacion de
movimiento ideoldgico y politico. Es que la protesta puramente ocasional, que
no responde a un programa concreto o a una ideologia, y ni tan siquiera a una
organizacion que aglutine a todos los agentes de la misma, resulta de lo méas
efimero, por lo que su eficacia es minima.

Los analistas politicos interesados en evitar la aniquilacion total del discurso
utopico-revolucionario de la izquierda, han trazado lineas que unen entre si
aspiraciones, actitudes, doctrinas sueltas, movidas y organizaciones de todas
las magnitudes y colores, hasta obtener un dibujo coherente al que le pusieron
el nombre de ciudadanismo. Asi es como nuestros antepasados formaron y
denominaron las constelaciones, sin que les importase para nada la afinidad
real de las estrellas.

Espontaneamente o por induccion de los teorizadores, estos “ciudadanistas”
se reunen por lo menos una vez al afio en torno a las grandes causas que
defienden, para promocionarlas y promocionarse en los grandes espectaculos
mediaticos que consiguen montar. Y son precisamente estos espectaculos ya
rituales los que les confieren la personalidad globalizada (la globalizacion es su
bestia negra) que le ha merecido al movimiento el nombre de ciudadanismo.
Es la solemne y espectacular manifestacion de su alma revolucionaria, pero sin
salirse nadie del papel tAcitamente convenido; y luego, cada uno a su casa.



CIUDADANISMO 2

El ciudadanismo representa en su forma mas suave el movimiento de grupos
de ciudadanos que hacen bandera de su exigencia y marcaje al gobierno, sin
descartar ciertos niveles de violencia protagonizados por grupos de estética
revolucionaria que conviven con las grandes masas de pacificos oenegistas.

Se conforman con ser civicos, es decir buenos ciudadanos. Pero el nombre
dice que se conforman con ser ciudadanos. ¢Y qué significa realmente ser
ciudadanos? ¢ Eso tiene alguna carga politica ademas de la carga civica? Es
lo que pretenden esos movimientos formados por la variopinta coleccién de
ONG (organizaciones no gubernamentales) subvencionadas por los gobiernos,
dirigidas y flanqueadas por partidos politicos y sindicatos otrora revolucionarios.

Primero fue la profesionalizacién de la ciudadania: a los "ciudadaneros" de
profesion se les llamé politicos (mroAitikot (politikdi); moArtan (politai) eran los
ciudadanos); y moiitiopog (politismoés) (he ahi un —ismo) era el gobierno de la
polis. En latin a los “ciudadanos profesionales” o “ciudadaneros” se les hubiese
tenido que llamar civitici. Es el fraude de convertir la condicién en oficio. Como
en Roma los senes (ancianos) que formaban el senatus fueron convertidos en
senatores (ancianeros). Consecuencia de ello es que los “ciudadaneros” (en
griego, “politicos”) degradan de tal modo la condicion de los ciudadanos, que
mas propiamente se los llamaria a ellos soberanos y a éstos subditos, puesto
que los dominan y sefiorean mas que gobiernan.

Y frente a la especializacion de los politicos, se defini6 la actitud y la conducta
de la ciudadania con el término civismo. Un "ismo" tras el que no hay doctrina,
sino tan solo conducta. Una palabra asi suena como una opcién mas entre la
amplia oferta de "ismos" que se le proponen al ciudadano para ejercer de tal. Y
asi debio captarlo finalmente la ciudadania, que entendio el civismo no solo
como una opcion, sino incluso como una especializacion. Por consiguiente se
articulo éste en un sinnumero de asociaciones. El asociacionismo fue la
férmula elegida: un "ismo" mas cuya doctrina es que el ciudadano suelto no
vale nada, porque fuera de la asociacion-ONG o del partido no tiene salvacion.

Nuevamente tenemos una especializacion: junto a los "ciudadaneros” tenemos
a los "ciudadanistas"”, que profesan el "ciudadanismo”, llamado por su nhombre
latino civismo. Si nuestra lengua no estuviese tan subsidiada por el latin y el
griego en cultismos y por el inglés en tecnologia, tendriamos esos términos en
espaniol inteligible. Pero como nos refugiamos en el latin y el griego cuando no
gueremos hablar claro, resulta que finalmente no nos entendemos.

Porque efectivamente el civismo es la plataforma de lanzamiento a la politica
y funciona, igual que ésta, a buena distancia de la ciudadania. Este movimiento
de especializacion en ciudadania (y por tanto de distanciamiento de ésta) tiene
una ultima concrecion en algo tan singular como en su conversién en érgano,
de modo que las asociaciones han venido a llamarse oenegés, nhombre
formado a partir del acronimo “Organizaciones No Gubernamentales” (O.N.G.),
gue por su funcién podrian llamarse Organizaciones NO, puesto que ejercen la
oposicidn sisteméatica a la gobernacion, mas que al gobierno.
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Si se hubiese tratado de denominar la doctrina que defiende el partidario de la
ciudadania, hubiésemos tenido que pensar en el "ciudadanismo”, uno mas en
el frondoso bosque de los —ismos inventados para formar, adquirir y dominar o
gobernar Estados. En realidad los griegos ya pensaron en ello, y le pusieron un
nombre bien sencillo: toliteia (politéia). De hecho ese es el titulo de la célebre
“REPUBLICA” de Platon. Esa fue la primera traicion de su traductor: ad modum
recipientis, amoldd la obra a los receptores republicanistas, modificando nada
mas y nada menos que la materia prima con la que Platén construye todo su
discurso politico.

Teniendo en cuenta que ni los griegos ni los romanos habian descubierto los -
ismos (ni siquiera dieron con el erotismo, el heroismo o el egoismo; los tres
lexemas son griegos), lo que a nosotros nos tocaria llamar “ciudadanismo”
ateniéndonos a la vigente farragosidad Iéxica, los griegos, con Platon a la
cabeza, y los romanos lo hubiesen llamado ciudadania (roAiteia (politéia) y
civitas respectivamente). Sin mas. Es que tanto los unos como los otros sabian
muy bien lo que se decian cuando nombraban la gran institucién realmente
politica (en griego) o civica (en latin). Era el salto definitivo del laico o lego
(nuevamente en griego y derivado de Laog (lads) = jpueblo!) y del vicinus (el
habitante del vicus =aldea) o del villanus (el habitante de la villa, la finca rustica
romana); era el salto de esas categorias, todas ellas serviles, a la categoria de
hombre libre, libre incluso de los lazos tribales-patriarcales-familiares, puesto
qgue ante la polis o la civitas era cada individuo el titular de derechos, y no la
familia o cualquier otro género de agrupacion.

¢, Tendria sentido por tanto que surgiese un partido politico que postulase como
programa justo eso, la condicion de Ciudadano, frente a los que postulan la
condicién de Pueblo? jSin la menor duda! Seria un sinsentido que alguien
pretendiera enarbolar la bandera del ciudadanismo en un entorno en gue la
condicion de ciudadano no fuera cuestionada por nadie. Por el contrario tiene
todo el sentido en una situacion en que arrecia la apetencia por el servilismo y
la doblada dependencia que impone la opcion pueblista, la del mitico “Pueblo”
conocida por todos como nacionalista (es la condicion de “nacido en”; o la de
“nacido a” o “convertido a”, si se trata de nacionalismo cultural).

Por eso, sucumbiendo al vigente amaneramiento politico, seria coherente darle
una nueva acepcion al término ciudadanismo: una acepcion politica, con la
consiguiente estructura politica de partido. distinta de la que denomina las
ritualizadas mareas contestatarias. En este nuevo contexto, el ciudadanismo
seria el movimiento politico por el que los ciudadanos exigen ser tratados
como tales, sin merma alguna de los derechos individuales. Es una opcion que
surge como respuesta a los serios intentos de colar en el ordenamiento juridico
sujetos de derecho colectivos (el Pueblo, la Nacién) que dejan en papel
mojado los derechos individuales del ciudadano.

Para clarificar los conceptos, valdra la pena que nos entretengamos en explorar
qué querian decir los griegos cuando decian moitteia (politéia), y qué querian
decir realmente los romanos cuando decian civitas. ¢ jDecian CIUDADANIA!?



POLITEIA

Nos hemos tragado tantas palabras griegas de cuyo significado no sabemos
dar cuenta (¢,no es mas claro y mas llano decir “suposicion” que “hipotesis”?),
tantas nos hemos tragado, que ya no nos vendra de una, concretamente ésta,
politeia (roAttela) y justamente ésta, cuya mala traduccién empezando por el
mismo Platén, que con ella titul6 su tratado de politica, parece obedecer mas a
razones ideoldgicas que léxicas.

En efecto, cuando Platén escribio su ITOAITEIA (POLITEIA) no pensaba en nada
que se pareciese a la REPUBLICA; y sin embargo asi tradujeron este titulo los
autores latinos y tras ellos todos los demas, hasta hoy. Seguro que se hubiesen
acercado mucho méas al ideal ciudadano que Platon andaba buscando si en vez
de traducir “DE REPUBLICA”, hubiesen traducido “DE CIVITATE”. [IOAIZ (Pdlis)
es, en efecto, la ciudad (que al tiempo era el Estado), por lo que la traduccién
de roMrtela (politéia) nos ha de dar un derivado de ciudad: ¢ ciudadania?

El Bailly nos ofrece una serie de valores para este término. Referido a Platon le
asigna el valor de “gobierno de los ciudadanos por ellos mismos”; y afiade para
no dejar en el vacio la traduccion clasica: “gobierno republicano”, para afiadir a
continuacion matizando: “tanto oligarquico como democratico”. Le sigue el valor
gue asigna al término Aristoteles: “particularmente constitucion democratica, por
oposicion a monarquia, a tirania, a oligarquia”. El diccionario nos da como
primera acepcion “Calidad y derechos de Ciudadano. Ciudadania. La segunda
acepcion, que en Platon no podemos desestimar, dice: “vida de un ciudadano,
género de vida de un ciudadano; incluso hay autores que la emplean con el
valor de “género de vida” sin mas. Luego, igual que su correlativo latino
civitas, se emplea con el valor de “conjunto de los ciudadanos, medidas de
gobierno, constitucion de un Estado, forma de gobierno, régimen politico.

Es evidente que antes de quedarnos con “Republica” como traducciéon de este
término, deberiamos meditarlo y razonarlo largamente; porque es mas evidente
aun que vistos los valores con que lo emplearon los escritores griegos, su mas
préximo equivalente en latin es “civitas”, y su mejor traduccién al espafiol es
ciudadania. Pero es que altn dando por bueno el mismo término REPUBLICA,
hemos optado por su peor forma, LA REPUBLICA, que se refiere a un régimen
politico determinado, mientras que su forma primitiva, RES PUBLICA, “la cosa
publica” se entiende mejor como politica genérica, gue es de lo que se trata.

Por eso es lamentable que habiéndonos quedado con otras palabras griegas
de este mismo campo léxico, como politica, apolitico, “polis”, “metropolis”,
metropolitano, nos hayamos dejado en el diccionario términos tan necesarios
como “politeia’o polites, y que en tal caso hayamos rechazado su sinGnimo
latino mas exacto, que es civitas y su mejor traduccion al espafiol que es

ciudadania.

Es que desde tiempo inmemorial existen ya profesionales de la politica que se
han esmerado en desplazar de ella a los ciudadanos, que son sus legitimos
protagonistas. A imagen y semejanza de todos los sistemas totalitarios, para
los gue el ciudadano no es mas que un voto sobre el que asentar su poder.




APENDICE

LLAMAR A LAS COSAS POR NUESTRO NOMBRE

Lo ideal es llamar a las cosas por su nombre, el que les es propio. Pero como
es casi imposible la objetividad absoluta, lo Unico cierto es que cada uno las
nombra segun el color del cristal con que las mira; y en el mejor de los casos,
segun el color de su cristalino.

Seria un tremendo error que prevaleciese en el partido una determinada linea
ideoldgica preexixtente (tanto da que sea liberal-conservadora o “progresista”)
y que empleadsemos para denominar y sobre todo para calificar la realidad los
respectivos parametros Iéxicos, que nos alinearian irremediablemente con los
unos o con los otros, convirtiendonos en una COPIA-NO-NACIONALISTA de
las opciones preexixtentes. La adscripcion léxica nos identificaria sin error
posible. Eso seria realmente triste.

Afortunadamente hemos escapado ya del primer nombre que tuvimos, el de
“CIUTADANS DE CATALUNYA”, con el que haciamos profesion de fe de tan
acendrado nacionalismo, que incorporabamos a nuestro nombre el principal
dogma de esa opcion politica: la CONSTRUCCION NACIONAL, que es la que
day la que quita CARTA DE CIUDADANIA, privilegio que corresponde Unica y
exclusivamente a la NACION. En efecto, somos ciudadanos espafioles, mal
que les pese a unos y les avergience a otros, mientras sea Espafa nuestra
Nacion y estemos todos bajo la misma Constitucion; “comuneros” de nuestras
respectivas Comunidades autbnomas, aunque el término ni siquiera se haya
puesto en circulacion; y vecinos, solo vecinos de la ciudad o pueblo en que
residimos.

De verdad, no nos conviene proclamarnos ni “liberales”, nombre santisimo
donde los haya; ni progresistas, por bien vendido que esté el producto en el
mercado politico; ni nacionalistas, por supuesto, ni siquiera en las versiones
ultramoderadas. Cualquiera de esas profesiones de fe politica nos desplazan
de la especifica nuestra, la ciudadanista, sobre la que podemos y debemos
construir todo nuestro credo politico.

En cuanto a la lengua deberiamos también crear nuestro propio Iéxico: no nos
resistimos a HABLAR EN CATALAN, que no es ese el caso. Lo que hacemos
es resistirnos a ser vernaculizados. ¢ Que suena mal? jClaro que si, suena
fatal! Pero desde el momento en que se nos impone una lengua, deja de ser
para nosotros la lengua que dice ser, para convertirse para nosotros (es el
color de nuestro cristalino) en lengua vernécula, lengua impuesta, la lengua
de los esclavos en la villa romana. Y asi de verdad es: aquel cuya lengua
materna es el catalén, habla en catalan; pero aquel a quien se le impone, no
habla en catalan, sino en vernaculo, es decir EN LENGUA IMPUESTA.

Y eso no se nota solo en la intencion, sino en la ejecucion: la evidencia de que
uno esta hablando UNA LENGUA IMPUESTA, que no es la suya, es la SENAL
con que los nacionalistas MARCAN A LOS QUE NO SON DE LOS SUYOS.



