EDITORIAL

EL DESGASTE
DE LAS PALABRAS

Solemos definir al hombre
como “animal racional”.
Lastima que hayamos tra-
ducido asi la definicion de
Aristoteles, que junta tanto
acierto en solo esas dos pala-
bras, que no se necesita mas.
Fue é] mismo quien para jus-
tificar su definicion, ensayo
a titulo irénico la definicion
de “bipedo implume”. Lo
apunto por si alguien se
siente mejor identificado en
esa definicion.

Pero no va por ahi mi razo-
namiento (mi discurso, que
diria Descartes), sino por
la desafortunada traduccion
que hemos heredado a través
del latin. Aristoteles dijo del
hombre que es {wov Aoyuov
(tzéon loguikdn), y a los de-
mas animales los defini6 por
oposicion como aAoyo {®a
(4loga tzéa). Observemos
que tanto en el término po-
sitivo como en el privativo,
el elemento comun es el
Xoyog (16g0s), que tan bien
se traduce como PALABRA
que como RAZON. Goethe,
en el portico de su Fausto
nos sitta ante ese dilema:
como traducir el LOGOS
del inicio del Evangelio de
san Juan (En el principio era
la Palabra...)?

Porque claro, el latin si que
se apunto a la PALABRA, es
decir al VERBUM en esta
ocasion. El LOGOS de san
Juan es el que es Dios y se
hace carne. Platonismo puro,
mundo ideal contenido en la

palabra, que se materializa
por la voluntad de la PALA-
BRA. El mundo de las ideas
encarnado en la PALABRA.
Pura sublimidad.

Aceptemos por tanto que la
traduccidén de ese término
con el que define Aristoteles
nuestro diferencial con los
demas animales no es segura,
no es apodictica.

A pesar de ello creo que es
una de las cosas mas lamen-
tables que nos han ocurrido,
una traicion de traductor
peor que la de Judas, que el
“loguikds™ de Aristoteles se
haya traducido como “racio-
nal” y no como “dotado de
palabra”, por oposicion a los
animales, que evidentemente
no estan dotados de palabra
(lo de que no estén dotados
de razon, lo intuimos, pero
no es una evidencia).

En fin, que si la palabra
formase parte de nuestra
definicion, probablemente
la habriamos cuidado mas,
no la habriamos vaciado asi
de contenido, porque al va-
ciarla hubiésemos tenido la
sensacion de que nos vacia-
bamos nosotros, que se nos
escapaba la humanidad por
las palabras.

Pero como no ha sido asi,
ahi estamos pagando la dura
penitencia de una mala tra-
duccion, y nosotros... 0jos
que no ven, corazoén que no
siente.
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DEMOCRACIA

UNA PALABRA CADA VEZ MAS HUECA

A la vista esta como la pa-
labra democracia se esta
vaciando de contenido a
una velocidad de vértigo.
Eso ocurre por nombrarla
tanto en vano... y en falso.
Acabara sucediéndole lo que
a la caja de Pandora (la que
contenia pan =todos dora
=los dones), en la que de
tanto trajinarla y manosearla
no quedara ningun don, sino
tan solo la esperanza de re-
cuperar los que se fueron. Es
una lastima, porque ha sido
durante dos siglos la santa
palabra que santificaba todo
lo que tocaba. Tan santa, que
en sunombre, como en el de
otras religiones, se han ar-
mado auténticas cruzadas.

Estos dias estamos asis-
tiendo a un espectaculo
sobrecogedor: en nombre
de la democracia, se cierra
un sector del Parlamento, el
mas conflictivo, porque esos
asuntos conflictivos es mejor
tratarlos en secreto, en otros
foros, sin luz ni taquigrafos
indiscretos. Y quienes han
de tratarlos son los que tie-
nen el poder en sus manos.
Un poder al que siguen lla-
mando democratico a pesar
de que su maximo objetivo
es dejar la democracia como
una estantigua.

Seguramente el mayor
problema no es que se nos
vacien las palabras y se nos
gueden huecas. El mayor
problema es que los hue-
cos somos nosotros. Cada
vez hablamos méas hueco
nosotros y nuestros repre-
sentantes, sobre todo ellos.
Es lo politicamente correcto,
hablarse sin decirse nada, el
parlamentarismo de las bue-
nas maneras. Pero si alguien

se atreve a decir algo que no
esté dentro de lo previsible
convenido... entonces arde
Troya. Entonces eso ya no
es parlamentarismo, ya no
es democracia, ya no es li-
bertad de pensamiento y de
palabra, sino filibusterismo.
Y naturalmente hay que im-
pedirlo. Asi andamos.

¢ Y de dénde nos viene tanta
oquedad? Pues nos viene de
la poca fe que tenemos todos
en la democracia. Los politi-
cos, cuando invocan la de-
mocracia, se parecen a esos
curas que predican lo que no
creen y lo que no practican.
Sus iglesias se van quedan-
do cada vez mas vacias, y
las urnas también. ¢Cémo
quieren los politicos que les
creamos cuando invocan la
democracia, si sus partidos
son dictaduras férreas y tota-
litarias? Preguntadles, tanto
a Rajoy como a Zapatero,
como a los demas coros
celestiales del Parlamento,
cémo se confeccionan sus
listas electorales, como se
consigue y como se pierde
el poder en el Partido. Pues
eso, el que se mueva, no
sale en la lista.

¢Y como pueden ser no los
Partidos, sino esos Partidos
correa de transmisién de la
voluntad de los ciudadanos,
si sus dirigentes no son si-
quiera correa de transmision
de la voluntad de sus afilia-
dos? ¢ Coémo sabe el Partido
Popular que Gallardén en
Madrid y Piqué en Cataluiia
son los mejores portavoces
de la voluntad de sus respec-
tivas bases? Y como éstos,
centenares y hasta miles
en todos los partidos del
arco parlamentario. Por eso



cuando claman “democracia”
todos, absolutamente todos
suenan a hueco. Suenan
como curas que predican
lo que no creen, a una pa-
rroquia que acude a ellos
para alimentar su fe. Pobres
ovejas a las que descarria
el pastor.

Decia que los partidos dic-
tatoriales son esos, los del
arco parlamentario. El hecho
de que en este momento lo
sean todos, es puramente
accidental. No va en la na-
turaleza de los partidos el
ser dictatoriales, sino en la
ambicion de sus gestores.
Las empresas, que no tienen
por qué ser democraticas,
cuentan mas con la opinién
y la voluntad de sus trabaja-
dores, que los Partidos con
la de sus afiliados. Si del mis-
mo modo que existe un sello
de calidad para las empresas
(el 2001 por ejemplo) hubie-
se un sello de democracia
para los partidos, ni uno solo
conseguiria que le pusieran
el sello de democratico cuan-
do lo auditasen.

El nacimiento de CIUDADA-
NOS, el nuevo partido que
ha irrumpido con fuerza en
Catalufia, tiene mucho que
ver con esto. El grave déficit
democratico de los partidos,
se traduce en un déficit de-
mocratico aln mas grave
de su gestién. En Catalufia
es donde esa arbitrariedad
totalitaria de los partidos,
gue juegan sus partidas
totalmente al margen de la
ciudadania en cuyo nombre
dicen actuar, ahi en Catalufia
es donde mas flagrante es el
divorcio entre los partidos y
la sociedad. Por eso ha sido
ahi, en Catalufia, donde se
ha producido el milagro del
nacimiento de un nuevo
Partido. Un auténtico mila-
gro, por la conspiracion del
silencio de todos los medios
de Catalufia para impedir
primero que naciese, y luego
gue creciese.

Y ahora mismo, en las proxi-
mas Municipales, es donde
CIUDADANOS pasara su
primer bautismo democra-
tico. No basta predicar las

LISTAS ABIERTAS en las
elecciones. Seria la mayor
hipocresia exigirle eso a
la legislacién general, y no
practicarlo dentro del Par-
tido. Una hipocresia y una
burla. Si CIUDADANOS
es un fendmeno que esta
teniendo réplicas en toda
Espafia, eso se debe a que
el nacionalismo no es mas
que la punta mas soberbia
y amenazante de un iceberg
muy crecido, dispuesto a
embestir contra la democra-
cia; un iceberg cuya silueta
sumergida, cada vez mas vi-
sible, va ganando velocidad
por dias.

CIUDADANOS sabe pro-
bablemente que su mayor
activo son sus afiliados,
no sus cuadros. Lo Unico
gue no pierde el ciudadano
dentro del alboroto mediati-
co de las elecciones, es el
olfato. Y el ciudadano de a
pie huele que el militante
de CIUDADANOS que se le
acerca, estad promoviendo
un partido distinto, mas de
la gente, mas democratico.
Pero no nos engafiemos,
esto lo huele el ciudadano
porque es verdad, porque
eso no se puede fingir. Si
la voluntad de tu Partido se
configura de abajo arriba, y
no de arriba abajo como en
los demas, eso se te ve en
la cara, en la actitud, en el
discurso. Se te nota que no
eres tu del Partido, sino que
el Partido es tuyo.

Esa es la maxima baza
de CIUDADANOS, ese es
su mejor discurso, aunque
muchos de los afiliados que
salgan a hacer campafia
no sepan formularlo con
palabras. Cada uno de los
afiliados saldra a defender
la candidatura que él ha
confeccionado, no una que
le han dado hecha. Y eso es
mas decisivo que la megafo-
nia, que los carteles, que los
anuncios, que los mitines.

CIUDADANOS se nutre en
buena parte de desencanta-
dos de otros partidos. Y lo
que mas les sorprende es
esto: que creamos de ver-
dad en la democracia y que,

ingenuos de nosotros, la
practiquemos en el Partido,
en cada una de las Agrupa-

democracia y tanta fe de
cada uno en los demas y en
la gran acumulacion de fuer-

zas al ir todos voluntariamen-
te en la misma direccion. =

ciones. No era eso a lo que
estaban acostumbrados en
los partidos de procedencia,

por eso les deslumbra tanta Mariano Arnal

ALTERNANCIA

Mejor y més eficaz invento politico que la democracia, es la
alternancia. Es un concepto de matematica binaria la mar de
simple, en el que es dificil engafiar a uno aunque sélo sepa
contar hasta dos. En efecto, alter es el segundo en un sistema
contable que soélo llega al dos. Si no fuese por la informética,
que es también binaria, despreciariamos este sistema tan exiguo
de contabilidad. Pero no sélo no es despreciable, sino que es
sublime por su sencillez. No andaban descaminados los griegos
al gramaticalizar el nimero dual antes que el plural. Los ojos,
las manos, los pies... todo aquello que por naturaleza es dual,
llevaba este nUmero gramatical. Es que las cosas mas impor-
tantes estan construidas sobre la dualidad para permitir tanto
la simultaneidad como la alternancia. Hoy nos hemos quedado
s6lo con el plural, y asi a partir de dos decimos que son “muc-
hos”. Es que de todos modos, comparado con uno solo, dos
son muchisimos.

Seguramente el sentido primordial del pronombre y adjetivo alter
es el de negacion de la unidad y afirmacién de aquello que la
sustituye: el otro, lo otro. La numeracion ordinal mas genuina
no decia primus, secundus, tertius; sino unus, alter, tertius: el
uno, el otro, el tercero... De todos modos, la derivacién nos
orienta bastante sobre el alcance de este término. Tenemos en
primer lugar la alteracién. ¢ Qué otra cosa es alterar que optar
por el otro o por lo otro? Ahi tenemos también la alternancia
y la alternativa. La primera sostiene el principio del cambio
por el cambio. Del mismo modo que se alternan los pies en el
sostenimiento del cuerpo al andar, asi también es necesaria en
muchas cosas, y entre ellas en el poder politico, la alternancia.
Los romanos la llamaron alternatio. El verbo alternare ademas
de alternar, alternarse, hacer algo alternativamente, significa
también dudar.

Alterar, altercado, adulterio, adulterar, proceden también
de alter, el otro. Esa es la esencia de todos estos términos: el
cambio, al otro o a lo otro, pero desordenado. Es la otra cara,
inevitable, de una medalla bien valiosa. Los romanos estaban
tan convencidos del valor de la alternancia del poder, que insti-
tuyeron como maxima magistratura el consulado: eran dos que
estaban continuamente alternandose a pesar de que su man-
dato duraba tan sélo un afio. Cuando estaban fuera de Roma se
turnaban por dias en el mando del ejército. Silos dos estaban en
Roma, se turnaban cada dos meses en el ejercicio del poder. El
que lo estaba ejerciendo iba precedido por los 12 lictores con las
fasces, simbolo del poder; mientras el otro no tenia mas cortejo
que un accensus. Las decisiones del que ejercia el poder podian
ser apeladas ante el que no lo ejercia, porque a pesar de todo
seguian constituyendo una magistratura unica.

Demasiado bueno para ser duradero. Los que tenian el poder,
sobre todo si lo afianzaban en camparia, se las compusieron para
evitar la alternancia, que quedé en algo meramente simbdlico.
Hoy tenemos buscando una auténtica alternancia politica a
los movimientos alternativos, que inexorablemente caen en la
tentacion de las subvenciones. =
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