EDITORIAL

¢MANIFESTACION NACIONALISTA
ESPANOLA O PATRIOTICA?

Me alegro infinito de haber estado en la manifestacion de ayer. Es
la primera convocatoria contra el terrorismo a la que acudo. Con-
sideraba una obligacion moral ponerme al lado de las victimas en
cuanto tuviese la primera ocasion. Y asi lo he hecho, con enorme
satisfaccion. De las anteriores manifestaciones solo tenia referencia
por los medios, pero percibia en la calle que algo muy nuevo estaba
ocurriendo en ésta.

Es cierto que alli estaba el PP, el Gnico partido politico que esta
frontalmente contra la negociacion con ETA. Me imaginé que como
mucho muchisimo, el PP aportaria la mitad de los manifestantes.
No eran éstos los que me interesaban, por supuesto, sino la impre-
sionante movilizacion civica que celebr6 ahi su fiesta grande. Si,
la gente no estaba cabizbaja ni apesadumbrada, antes al contrario
se les veia a todos contentos, orgullosos de estar alli y con aires de
satisfaccion.

Lo mas absolutamente llamativo fueron la infinidad de banderas
espafiolas, que daban color y sello a la manifestacion. En un primer
momento me sobresalté: aquel mar de banderas me recordd las con-
centraciones de Batasuna, que recuerdan los mares de banderas que
hemos conocido en las peliculas y reportajes sobre el nacionalsocia-
lismo. Pero habia una diferencia muy notable: aquello no tenia el
aire marcial que les imprimen a sus banderas y a su porte tanto unos
como otros nacionalistas. Aquello no era lo mismo. Eran oleadas de
gente, muchisimos con su bandera llevada de una forma bastante
desgarbada e ingenua. Aquello, con estar lleno de banderas, no tenia
nada que ver con las grandes concentraciones de abanderados.

Me planteé si aquello merecia el nombre de manifestacion espa-
fiolista (como gustan de decir los nacionalistas); si aquélla era una
respuesta nacionalista espafiola al nacionalismo periférico. Ese
pensamiento me estremecio. Estaba alli entre los organizadores de
la manifestacién la Fundacion para la defensa de la Nacién espa-
fiola: de ella fue la idea de la suelta inicial de miles de globos con
los colores de la bandera de Espafia, y la reproduccion al final del
himno nacional como colofén de la fiesta.

Es que aquello no tenia el aire de manifestacion luctuosa por los
ecuatorianos asesinados por ETA en el atentado de Barajas. Se les
recordd ciertamente con respeto y emocion en uno de los parlamentos
finales. Pero no, aquello no era un acto flnebre ni una manifestacién
de ira por el atentado. Abundaron los dicterios contra Zapatero y su
negociacion con ETA. Entre las pancartas tuvo un enorme éxito,
grandes ovaciones e infinidad de fotos, el cuadro de la Rendicion
de Breda bajo el titulo “La Rendicidn de Zapatero”, con su cara en
vez de la del militar que, arrodillado, rinde la plaza.

Llegué a la conclusién de que aquella concentracion de centenares
de miles de espafioles, se habia convertido en un acto de afirmacion
patriotica. Aquello tenia toda la pinta de ser el primero de una serie
de actos de iguales caracteristicas.
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PUDO SER UNA GUERRA

pero ni lo fue ni lo es ni lo serd mientras el Estado asuma la defensa de las Victimas

A los que hacemos puro
analisis sintactico de la rea-
lidad, nos chirrian tanto los
oidos cuando se nos habla
de PLAN DE PAZ sin haber
GUERRA como cuando un
estudiante —o incluso un
profesor- nos habla del su-
jeto en acusativo. Eso es una
aberracion del entendimien-
to. Es como sostener que
dos y dos son cinco. Es, en
efecto, una aberracién sin-
tactica “negociar la paz” sin
haber presentado batalla, ni
que sea tan sélo la primera,
para poder decir que hay
guerra. Pues eso, como las
“parejas de uno solo”.

Y es tanto mas chirriante
ese disparate, si observa-
mos que es un auténtico
milagro que el terrorismo
nacionalista vasco-mas-los-
del-mandil, no haya degene-
rado en guerra; terrorista si
se quiere, pero guerra, si no
con dos ejércitos en lucha,
si con dos bandas enfrenta-
das. Y digo que es un mila-
gro, porgue un gran namero
de las VICTIMAS de ETA
son miembros de fuerzas
armadas (Ejército, Guardia
Civil, Policia Nacional), con
conocimiento sobrado de
las fuentes de armamento
y municién tanto legal como
ilegal, y con entrenamien-
to suficiente en todas las
disciplinas necesarias para
llevar a cabo esa guerra de
guerrillas.

Si asi hubiese ocurrido -y
nadie es capaz de explicar
por qué no fue asi cuando
hasta el Estado mont6 una
banda para luchar contra
ETA, el GAL-; si asi hubie-
se ocurrido, tendria todo el
sentido que hablasemos de
PROCESO DE PAZ entre

ambas bandas, haciendo
de ARBITRO entre ellas
el ESTADO o el Gobierno.
Entonces si que podriamos
comparar la ETA con el IRA.
Pero no es el caso, ni de
lejos.

¢, Cual es pues la situacion?
Pues tenemos que los ata-
cados y masacrados por
ETA no respondieron a las
agresiones (consumadas
cerca de mil de ellas en ase-
sinato) porque confiaron en
el ESTADO DE DERECHO,
es decir que dieron por se-
gurisimo e incontestable que
las Instituciones del Estado
asumian su defensa. A prio-
ri, es decir previniendo en
lo que fuese posible; y en
cualquier caso a posteriori,
persiguiendo, capturando
y condenando a los terro-
ristas tras los atentados en
cualquier caso.

Por eso, precisamente por
eso las VICTIMAS no res-
pondieron al terrorismo con
su GAL particular. Un GAL
inaceptable si funciona el
Estado de Derecho, pero
que hubiese sido mas legi-
timo que el organizado por
el Estado. Si lo hubiesen
organizado las VICTIMAS
tendria la atenuante de la
LEGITIMA DEFENSA, que
seria EXIMENTE TOTAL si el
Estado hubiese renunciado
a defenderlas como lo esta
haciendo ahora.

Esta claro que en un ESTA-
DO DE DERECHO el ciu-
dadano no esta legitimado
para ajustar cuentas con
sus agresores mediante la
violencia, porque ésta es
monopolio del Estado, a con-
dicién de que la ejerza en la
medida indispensable para



evitar toda violencia: no sélo
la de respuesta del agredido,
sino también y sobre todo la
del AGRESOR.

¢ Pero qué ocurre cuando el
Estado en vez de perseguit,
desarmary castigar a los que
emplean la violencia para ha-
cer politica, para hacer patri-
monio o para darse el gusto,
da por perdida la partida y
PACTA con ellos las condi-
ciones en que les consentira
gue sigan agrediendo a sus
VICTIMAS?

Vuelvo a hacer la pregunta:
¢, Qué ocurre en el edificio
del ESTADO DE DERE-
CHO cuando éste, en vez
de perseguir y castigar a los
delincuentes para defender
de ellos alas VICTIMAS, NE-
GOCIA con los delincuentes
algun pacto de no-agresion
porque no esta dispuesto a
seguir defendiendo de ellos
a las victimas?

Es que esa es exactamente
la cuestion, que el Estado re-
nuncia a perseguir el crimen,
y para que no se note tanto,
blanquea de una vez los
crimenes y a los criminales.
Ese, amigos, es el momento
en que las VICTIMAS y con
ellas la sociedad civil entera,
se pregunta si hasta el mo-
mento han estado haciendo
el tonto o qué. ¢Asi que los
terroristas hicieron bien en
cometer sus crimenes, co-
ronados por el secuestro y
el asesinato, y las VICTIMAS
hubiesen hecho mal en DE-
FENDERSE de ellos al ver
gue el Estado flagueaba en
su defensa?

Pero claro, lo que tenemos
ahora no es que el Estado
flaquee en la defensa de las
VICTIMAS pasadas y de las
futuras. No, no, no es eso.
Es que el Estado se propone
abandonar a las VICTIMAS
a su suerte, es decir dejarlas
en manos de sus verdugos.
Con ellos esta negociando el
cederles la soberania sobre
sus VICTIMAS, porque al
fin y al cabo el conflicto es
de SOBERANIA. Casi nada
lo del ojo... Sin legitimidad
alguna, claro esta, porque

el duefio de esa soberania
no es el Gobierno, sino la
Nacién formada en un todo
solidario. Pero es igual: se
la cede a los terroristas. Si,
se la cede sé6lo a condicién
de que durante un periédo
tactico indispensable para
la mudanza de soberania
gue quieren hacer, no le
manchen la moqueta de
sangre y de cascotes.

¢Y como dice que le llaman
a eso en las esferas guber-
namentales? Bueno, y en las
esferas progresistas y entre
los bienpensantes y en los
medios difusores de la ver-
dad. Pues a todos esos se
les llena la boca, las ondas,
las paginas y las pantallas
llamandole pomposamente
a esa cosa PROCESO DE
PAZ. jQué lindeza!, ¢no?

Si, pero el problema no es de
nombre, sino de legitimidad.
Porque la pregunta que toca
ahora es la siguiente: si el
Estado renuncia a defender
alas victimas del terrorismo,
si suelta a los presos porque
él los encuentra no sélo bue-
nos, sino muy muy buenos,
¢qué le toca hacer a aquel
que los encuentra no solo
malos, sino muy muy ma-
los, porque los ha sentido
en sus carnes y porgue no
se fia en absoluto de LA PAZ
QUE LE OFRECEN LOS TE-
RRORISTAS?

Si, esa es la gran pregunta:
¢ Qué han de hacer las ViC-
TIMAS pasadasy las futuras
a partir de la renuncia del Es-
tado de Derecho a perseguir
el crimen y a los criminales,
cuando aun estan sangran-
do sus VICTIMAS maés re-
cientes? ¢Acaso no es eso
una LEGITIMACION DE LA
VIOLENCIA por el Estado de
Derecho? Pero a ver, enten-
damonos: ¢legitimacién de
la violencia sélo de los unos
o también de la violencia de
los otros? ¢,Y no deberiamos
[lamar a eso justamente
PROCESO DE GUERRA,
es decir de legitimacion de
la violencia? =

Mariano Arnal

ASESINO

Hay algunas materias en que el alcance de cada término esta
delimitado con suma precisién. Uno de esos campos es el de-
recho. Es muy dificil confundir el asesinato con el homicidio
y con las bajas de guerra. Asesinar dicen los diccionarios
que es matar a alguien cuando ello constituye un delito. Segun
las legislaciones, para que haya asesinato han de concurrir
premeditacion, alevosia y ensafiamiento. Quedan excluidos
por tanto los involuntarios. En los paises cuya Constitucion
no acepta la pena de muerte, no se puede matar voluntaria-
mente sin que ello constituya delito. Por consiguiente toda
muerte provocada por un habitante de estos paises, es delito.
La Unica posibilidad de matar para uno de estos paises, es
que queden en suspenso los articulos constitucionales que
prohiben matar. Y eso s6lo se consigue por la declaracion de
guerra. Mientras tal no ocurra, nadie, absolutamente nadie,
ni el mismo Parlamento en peso, puede autorizar a nadie para
que mate, porque todas las muertes serian asesinatos.

Ano ser que todas las muertes que se producen en la guerra
sean involuntarias, que si lo son, si creemos lo que nos dicen,
sobre todo en el bando de los buenos; con lo que vendrian a
ser los muertos como los que hace uno en carretera cuando
va conduciendo con toda la prudencia del mundo y se le
mete alguien debajo de las ruedas. Con muchisimo mayor
cuidado tiran las bombas los aviones de la Otan. Los muertos
son accidentes lamentables. El indice de muertos de la Otan
no es mayor que el indice de accidentes de carretera, por lo
gue pueden estar bien tranquilos y orgullosos de sus accio-
nes benéficas. Si tuviésemos pena de muerte, la ejecucion
seria una tercera formula para matar. Claro que nos quedaria
una férmula més, ya de caracter religioso: sacrificar a los
enemigos. Recordemos que el sacrificio de mas alta calidad
es el holocausto. En los tres casos se trataria de muertes no
solo legales, sino buenas y santas, por las que la patria queda
obligada al agradecimiento.

Aungue bien podria ocurrir que las palabras jueguen por su
cuenta con nosotros (ver droga en la web) y pongan las cosas
en su sitio. Lo que ocurri6 en Vietnam, como ocurre en todas
las guerras (pero aqui fue proverbial), es que no habia manera
de que los americanos tuviesen tripas para matar a los fragiles
“vietcong” si no era atiborrandose de hashish. Lo mismito
que los “asesinos” (secta shiita ismaeli que florecid por el afio
1090). Estos shiitas trataban de conseguir mediante el hashish
dos cosas: una, que no les repugnase matar; y otra, que no
temieran morir. EI método fue eficacisimo. Lograron fundar
una dinastia, que mantuvo el poder hasta que fue ejecutado
el altimo gran maestre de los asesinos (los consumidores de
hashish) por el khan mongol Hulagu. Es préctica comin en
todos los ejércitos, incluidos los de liberacion, echar mano del
hashish; con lo que todo soldado al que mandan a matar ha
de convertirse en un auténtico hashashi, es decir consumidor
de hashish, es decir asesino. Y por lo que sabemos hasta el
presente, el estado de embriaguez (no importa si de vino, de
hashish o de ideas) es un eximente.
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