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CIUDADANOS, OTRA MANERA DE HACER POLITICA

Aunque los partidos poli-
ticos tienen una militancia
€COmo nunca, estan en crisis
galopante. Al fin y al cabo,
no sobrepasa en mucho los
dos millones la suma de mi-
litantes de todos los partidos
politicos de Espafia. Eso es
realmente poco. Pero no va
por ahi la crisis, sino por la
distancia cada vez mayor
gue estan poniendo entre
las cupulas y las bases por
una parte, y los votantes por
otra. Los partidos se sirven
de los votos que reciben con
una desverglienza que va en
aumento, hacia el mas dificil
todavia.

Veamos: ¢ Anuncid Zapatero
a sus basesy a sus votantes
gue seguiria las politicas que
ha emprendido en cuanto a
vaciado de la Constitucién
mediante los Estatutos de
autonomia, empezando por
el de Catalufia? ¢Les anun-
cié su proceso de paz con
la Eta, que ya llevaba entre
manos antes de la campafia
electoral? ¢ Y anunci6 el PP
a sus basesy a sus votantes
la condescendencia hacia
los nacionalismos con que
iba a manejar los Estatutos
de autonomia, hasta culmi-
nar en la “realidad nacional”
de Andalucia? Pues no, esas
cosas no figuraban en el con-
trato entre el partido politico
y sus votantes.

Las cupulas de los partidos
se manejan como satrapas
y mandarines. Ellos son los
amos del partido y deciden
en cada momento lo que
mas les conviene, sin contar
para nada con los militantes
y con los votantes. Puro
fraude. No tienen en cuenta
qgue son meros gestores de
un mandato de los votantes,

y que han de cumplir con la
méxima fidelidad la letra y el
espiritu del programa-contra-
to con que se presentaron a
las elecciones. Eso para los
partidos son musicas celes-
tiales.

Acostumbrados a que los
suyos les voten hagan lo
gue hagan, han llegado a
creerse que los suyos se-
guirdn votandoles siempre.
Pero aparte de exhibir una
cara durisima que humilla e
irrita. a los votantes, echan
muy mal las cuentas: la
mayor parte de los votos
qgue reciben unos y otros
no son a favor de ellos y de
su programa, que ya saben
gue no lo cumplen, sino
contra el partido rival. Esa
es una renta que se puede
agotar de golpe, pegandose
un trastazo tremendo. Los
unos y los otros.

La aparicién de CIUDADA-
NOS en el panorama politico
nos ilustra la situacion con
absoluta claridad: ha bas-
tado que se presentasen a
una convocatoria electoral
sin recursos, sin experiencia,
sin organizacion de partido
siquiera, sin presencia en los
medios, para que el electo-
rado les regalara asi por las
buenas, como primer antici-
po, un 5% de los votos.

¢Y de dénde les ha venido
ese espléndido regalo?
Pues de los que estaban
tan hartos de votar a los
suyos, tanto en la derecha
como en la izquierda, que
ya no tenian més alternativa
gue la abstencion. O una vez
mas someterse a la humilla-
cion de que el partido al que
votaban, utilizase sus votos
para ir de frente y sin mira-

mientos contra los votantes.
Se llevo ese 5% de votos del
electorado un partido que a
juzgar por los medios de
comunicacién de Catalufia,
era clandestino, marginal,
ajeno al sistema, algo asi
como el partido taurino. ¢A
cuanto hubiese ascendido
ese 5% si por algun sistema
CIUDADANOS hubiese teni-
do en los medios la misma
presencia que los partidos
del sistema? Esa es una
incégnita que se despejara
en parte en las préximas
elecciones municipales.
Digo en parte, porque el
hecho de que sobre todo en
las poblaciones pequefias el
elector conozca directamen-
te al candidato, deja poco
margen a la politica.

Pero volvamos al fenémeno
“Ciudadanos™: ¢, qué respues-
ta merecen unos partidos po-
liticos que han desvalijado a
los ciudadanos convirtiendo
en papel mojado la Constitu-
cion, que es su contrato con
el sistema? ¢;Qué merecen
unos politicos que no han
sabido defender la Constitu-
cion patrimonio de todos los
ciudadanos? En 30 afios que
cumplira el afio préximo, se
han dedicado los de un ban-
do y los de otro a dejarsela
desnaturalizar por los que la
agusanaron desde su misma
creacion. 25 afios ha durado
el proceso de falseamiento
de la Constitucién por TO-
DOS los politicos, en aras
de alcanzar primero y con-
servar luego el poder. Y los
tres Ultimos afios han sido ya
la demolicién a porfia. Si, to-
dos, los del PSOE vy los del
PP. Unos con bulldozers y
otros con la piqueta; pero
todos en la misma faena.
Y el balance? El poder a

costa de la Nacién y de la
Constitucion.

Y los sefiores politicos, jqué
lastima!, no cayeron en la
cuenta entonces, ni se han
dado por enterados ahora
de que la Constitucién es
nuestra, intocable por tanto
si no nos ponemos todos
de acuerdo para cambiarla.
No se han enterado de que
las demas leyes las podian
tocar y retocar a su antojo,
mientras no se saliesen de
la Constituciéon. No se han
enterado de que nos han
dejado sin Constitucion,
porque como es previsible,
el Tribunal Constitucional
proclamara la inconstitucio-
nalidad de la Constitucion
por no estar acorde con el
Estatuto de Catalufia y los
que le han seguido. Pues
eso, que nos hemos que-
dado sin Constitucion. Asi,
como suena. Entre todos
la mataron y ella sola se
murié.

Y si los partidos politicos
instalados se creen que
esto no va con ellos, que se
desengafien: a las préximas
elecciones generales les
remito. Esas elecciones
seran muy distintas de las
que ha habido hasta ahora.
No estoy en condiciones de
pronosticar aun cudél va a ser
la diferencia, pero se huele
en el ambiente que algo esta
cambiando desde muy hon-
do. Y el espectacular factor
de cambio es la sociedad
civil.

No se vayan a pensar que
s6lo los votantes de la
derecha estan dolidos de
que los politicos les hayan
desbaratado la Constitucion
ellos solitos, sin contar con el



electorado. No se lo crean;
en la izquierda el cabreo
es por lo menos tan desco-
munal como en la derecha,
pero sin ningun complejo.
Por la Constitucion y por la
Nacién se estan uniendo, jy
con qué fuerzal, derechas e
izquierdas. Es que ante ta-
mafio asalto es una bagatela
andar con distinciones entre
derechas e izquierdas. jQue
se nos viene abajo la segu-
ridad juridica! jQue dejamos
de ser una Nacioén y un Es-
tado! jQue nosvamos ala...
nada!

¢De qué nos ha servido a los
unosy alos otros haber con-
fiado en el Estado de Dere-
cho? jIngenuos de nosotros!
Los partidos politicos nos
han saqueado y los jueces
de las mas altas magistratu-
ras se han sumado jubilosos
al expolio: nos han hecho pa-
sar del imperio de la ley, al
imperio personalizado de los
jueces. jNo pretenderan que
se eternicen nuestro silencio
y nuestra resignacion! Si lo
pretenden, claro que si; pero
se les ve nerviosos, porque
perciben que algo que ellos
no dominan esta dando el
vuelco a la situacion. Y ese
algo tiene nombre: es LA
CIUDADANIA. ¢ La ciudada-
qué? jiiLA CIUDADANIA!!,
la gente de la calle, las victi-
mas de todo ese tejemaneje.
¢He dicho victimas? jVade
retro!

Si, si, no es ninguna broma
eso de la sociedad civil. Es
una fuerza que esta crecien-
do exponencialmente fuera
del manejo de los partidos.
Una fuerza que tiene una vi-
tal mision que cumplir antes
de arrojarse de nuevo en
manos de los actuales parti-
dos politicos (cosa bastante
improbable) o de liderar una
nueva generacion de parti-
dos politicos. Ahi tenemos,
en plena fragua, la avanza-
dilla de los nuevos partidos
democraticos de verdad,
CIUDADANOS, que nace
justamente de ese movi-
miento de rebelién del elec-
torado contra tanto abuso y
tanta desfachatez totalitaria
de los politicos.

Este nuevo partido, si no de-
frauda la apremiante deman-
da de regeneracién politica
que esta en la calle, cose-
chara muchos votos. Pero en
cuanto atisbe el electorado
qgue es uno mas y a lo mis-
mo, lo dejara tirado como un
clinex usado. CIUDADANQOS
no es un fendmeno politico
propiamente dicho, sino la
adopcion de formato politico
de una parte de ese movi-
miento civico que viene de
lustros, pero que hoy se ha
hecho gigantesco. CIUDA-
DANOS se alimenta de su
origen civico y de lainmensa
plataforma civica que avan-
za imparable desencantada
de los politicos.

Por eso es sintomatico y
alentador que “Ciutadans
de Catalunya”, la platafor-
ma que le dio origen, se
haya mantenido en pie y
con fuerza y esté dispuesta
a seguir presentando bata-
lla. Es que no es lo mismo
una plataforma ciudadana
que un partido politico (qué
simple, ¢no?). Por eso la
ciudadania escarmentada
no puede disolverse como
tal echandose en brazos
de un partido politico, por
muy suyo que sea. Porque
la estafa a la ciudadania de
los partidos politicos y de las
instituciones controladas por
ellos ha sido descomunal, de
las que le dan el vuelco a la
historia.

Por eso es tan, tan, tan
importante que la filosofia y
la praxis de CIUDADANOS
responda desde el primer
momento y desde sus pro-
pias entrafias a la funcién
gue les asigna la demo-
cracia: hacer de correa de
transmision de la voluntad
de los ciudadanos a las ins-
tituciones. ¢Es eso mucho
pedir? Pues la corrupcién
es tan generalizada, tan
profunda y tan interiorizada
que efectivamente si, que
es mucho pedir. Pero como
dice el adagio anarquista,
“Seamos realistas: pidamos
lo imposible”. =

Mariano Arnal

DEONTOLOGIA

Ag1 (déi), conviene. Este es el argumento supremo que ha de
orientar cualquier conducta. Y es bueno que asi sea, porque
de esta forma cada uno es el intérprete de las normas de con-
ducta. Ese es el fundamento de la deontologia tal como hoy
la entendemos. Un poco al estilo del imperativo categorico
de Kant: Si crees que tu conducta puede ser elevada a norma
general de comportamiento, considera que estas haciendo lo
que conviene. Pero no lo que te conviene a ti porque lo haces
ta, sino lo que seguira convininiéndote cuando lo hagan los
demas. Lo que equivale a decir que lo que conviene, es aquello
que es obligado hacer. No por casualidad el mismo verbo ée®
(déo) conjugado de manera distinta, significa “atar”, es decir
que entra en el terreno de la obligacion, pero no impuesta
desde fuera, sino asumida por uno mismo.

La palabra deontologia la puso en circulacion el inglés Ben-
tham (1748-1832) en su obra Science de la Morale (Paris
1832). Pretendia ser una alternativa mas liberal del término
y del concepto ética (de ebog / éz0s = costumbre), que al
ocupar en calidad de concepto laico el lugar del término
religioso moral (del latin mores = costumbres) se habia
moralizado considerablemente, al trasvasarse a ella buena
parte de los antiguos contenidos de la moral. Queria llegar a
la formula kantiana, o dicho en términos histdricos, queria
llegar al “libre examen” de los preceptos éticos saltandose
la carga interpretativa de la moral y de la ética. En su obra
péstuma “Deontologia o ciencia de la moral” busca el ra-
cionalismo (practicamente un mecanicismo matematico) para
valorar las conductas por su utilidad, lo que nos da un valor
de la deontologia casi en las antipodas del que actualmente
tiene. Pero como la humanidad, desde que se desprendio
del instinto como desencadenante exclusivo de conductas,
necesita inexorablemente algin tipo de moral para regir sus
com-portamientos (es decir sus conductas en relacion con
los demas), también ha moralizado esta tltima palabra que
inventd su autor para que fuera lo mas amoral posible. Por
consiguiente, cuando alguien clama por la deontologia, clama
por la moralidad. Esta es una muestra mas de que la realidad
no se transforma por el simple procedimiento de cambiarle
el nombre. Nos hemos quedado con la palabra inventada por
Bentham, igual que nos quedamos antes con la palabra “éti-
ca”, con lo que tenemos un nuevo sindénimo de “moral”.

Por supuesto que este término es aplicable a cualquier profe-
sion o actividad en que la falta de adecuacion de los medios
a los fines, despojaria a ésta de su valor. Pero ha sido espe-
cialmente la clase médica la que ha asumido y estabilizado el
concepto de deontologia, de manera que raramente se nom-
bra o se escribe esta palabra sin ir acompafiada del adjetivo
médica, que se define (y no podia ser de otra manera) como
“ciencia de los deberes” o “teoria de las normas morales”,
aplicadas en este caso al ejercicio de la medicina. Porque la
clase médica tiene un alto sentido deontoldgico, ademas de

un gran amor a las palabras exclusivas. =
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